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1.1 Anlass und Zielsetzung

Bei der Umsetzung des geplanten Vorhabens sind Konflikte mit den Vorgaben des besonderen Arten-
schutzes gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht von vornherein auszuschlieien. Weder das
nationale noch das europaische Recht machen zur praventiven Bewaltigung artenschutzrechtlicher
Konflikte verfahrensrechtliche Vorgaben. Der § 44 Abs. 1 BNatSchG enthélt verhaltensbezogene re-
pressive Verbote. Soweit aber im Rahmen von Zulassungsverfahren auch die Vereinbarkeit mit sonsti-
gem Ooffentlichem Recht zu prifen ist, ist eine vorausschauende Risikoermittlung im Hinblick auf
artenschutzrechtliche Konflikte vorzunehmen.

Da die Bundesfachplanung bindend fiir die nachfolgenden Zulassungsverfahren ist (§ 15 Abs. 1 Satz 1
NABEG), muss im Rahmen dieses Verfahrens ausgeschlossen werden, dass sich die spatere Realisie-
rung des Vorhabens im festgelegten Trassenkorridor aus artenschutzrechtlichen Griinden als nicht um-
setzbar erweist. Die LOsung artenschutzrechtlicher Konflikte kann daher nicht allein der Planfeststellung
Uberlassen werden, sondern bedarf bereits im Rahmen der Bundesfachplanung einer Artenschutzrecht-
lichen Ersteinschatzung (ASE). Entsprechend der vorgelagerten Planungsebene der Bundesfachpla-
nung kann es sich hierbei aber nur um eine Prognose handeln, die im Wesentlichen auf vorhandenen
Datengrundlagen sowie auf Potenzialabschatzungen beruht. Eine abschliefende artenschutzrechtliche
Prifung kann dagegen erst im Rahmen der Planfeststellung durchgeflihrt werden, d. h. bei hinreichen-
der zeitlicher wie raumlicher Konkretisierung des Vorhabens.

Sofern im Rahmen der ASE artenschutzrechtliche Konflikte auch unter Berlicksichtigung von Maf3nah-
men nicht auszuschlieen sind, sind bereits im Rahmen der Bundesfachplanung die Voraussetzungen
fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 S. 1 Nr. 5, S. 2 BNatSchG prognostisch zu prifen. Da die Bun-
desfachplanung Vorhaben zum Gegenstand hat, die wegen ihrer Bedeutung fir die Sicherung der Ver-
sorgung der Bevolkerung mit Elektrizitat Gber die kiinftige Energielandschaft unverzichtbar und somit
zumindest dem Grunde nach gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ausnahmefahig sind, steht im Unterschied
zu anderen vorgelagerten Planungen mit Blick auf die Gewahrung einer Ausnahme weniger die Frage
im Vordergrund, ob sich die Planung gegenlber dem besonderen Artenschutz durchsetzen kann, son-
dern vor allem die Frage, ob zumutbare Alternativen mit geringerem Konfliktpotenzial zur Verfligung
stehen (vgl. § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG). Grundsatzlich darf eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 S. 1 Nr.
5 BNatSchG nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der
Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.

Auch wenn in Folge der EU-Notfall-Verordnung und Redlll und ihrer nationalen Umsetzung im EnWG
(insbesondere § 43m EnWG) im Rahmen von Planfeststellungen keine artenschutzrechtliche Prifung
mehr erforderlich sein sollte, werden die artenschutzrechtlichen Belange auch im Hinblick auf die noch
nicht bekannte Rechtslage zum Zeitpunkt der Antragstellung vorsorglich im Rahmen der Bundesfach-
planung bertcksichtigt.

Die ermittelten Ergebnisse flieRen in den Umweltbericht zur Strategischen Umweltprifung (SUP) ein
und finden im finalen Trassenkorridorvergleich Berticksichtigung.
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1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Bertcksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgt sowohl nach nationalem als auch eu-
ropaischem Recht. Auf europaischer Ebene sind die Artikel 12, 13 und 16 der FFH-RL sowie die Artikel
5 bis 7 und 9 der VSchRL mafgeblich fur den Artenschutz, die durch die Regelungen zum besonderen
Artenschutz in §§ 44 und 45 BNatSchG in nationales Recht umgesetzt wurden. Nach § 44 Abs. 1
BNatSchG ist es verboten:

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,”

2. ,wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,”

3. .Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,”

4, ,wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsver-
bote)."

Bei nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Eingriffen in Natur und Landschaft, die nach § 17
Abs. 1 oder Abs. 2 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdérde durchgeflihrt werden sowie flir Vor-
haben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, gelten die artenschutzrechtlichen Verbote nach
Mafgabe des § 44 Abs. 5 BNatSchG. Der Tatbestand des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44
Abs. 5 Satz 2 bis 5 BNatSchG gilt dabei als nicht erfiillt, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff
oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht sig-
nifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
maflnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG). Weiterhin sind
Schadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht beachtlich, wenn die 6kologische Funktion,
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang, weiterhin erfillt wird. Zudem kénnen, soweit erforderlich, auch vorgezogene Ausgleichs-
maflnahmen festgelegt werden. Da im Rahmen des Zulassungsverfahrens die Vorgaben der
Eingriffsregelung abzuarbeiten sind, sind die genannten Einschrankungen flir das Vorhaben Nr. 5a gem.
BBPIG einschlagig. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b) der FFH-
Richtlinie aufgeflihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol
gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfllt, kann nach § 45 Abs. 7
BNatSchG eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn

zwingende Griinde des tberwiegenden offentlichen Interesses, einschliellich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art, vorliegen,

zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten Arten
fuhren, nicht gegeben sind,

sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlechtert und
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bezuglich der Arten des Anhangs IV der FFH-RL der giinstige Erhaltungszustand der Populationen
der Art gewahrt bleibt, sich zumindest nicht weiter verschlechtert und die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird.

1.3  Ergebnisse der Antragskonferenz und Untersuchungsrahmen

In dem Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG wurde von dem Vorhabentrager ein Netz von
Trassenkorridoren entwickelt, das alle geplanten alternativen Verlaufe fir die AusbaumaRnahme um-
fasst.

Entsprechend der Anforderungen des § 7 NABEG flihrte die zustandige Genehmigungsbehdrde eine
Antragskonferenz in Salzwedel am 27.02.2023 zum Vorhaben Nr. 5a durch.

Unter Beteiligung von Tragern &ffentlicher Belange (TOB) sowie anerkannten Umweltverbéanden und
der interessierten Offentlichkeit legte die Bundesnetzagentur (BNetzA) den Untersuchungsrahmen ge-
maf § 7 Abs. 4 NABEG flr die Durchflihrung der Bundesfachplanung auf folgender Grundlage fest:

Antragsunterlagen nach § 6 NABEG vom 16.12.2022 fiir das Vorhaben Nr. 5a,

Ergebnisse und Hinweise der Antragskonferenz von TOB, anerkannten Umweltverbanden, Grund-
stiickseigentiimern / Bewirtschaftern und der interessierten Offentlichkeit sowie schriftliche Stel-
lungnahmen in Nachgang der Antragskonferenz.

Der festgelegte Untersuchungsrahmen fir die Bundesfachplanung beinhaltete u. a. ein Netz von Tras-
senkorridoren bestehend aus einzelnen Trassenkorridorsegmenten (TKS).

Fur den Abschnitt F ist neben den im Antrag nach § 6 NABEG benannten TKS eine weitere Alternative
zur Berticksichtigung in den Unterlagen gem. § 8 NABEG aufgenommen worden. Bei dieser Alternative
handelt es sich um das TKS 401, das eine Querspange zwischen den TKS 361a/361b und 341/354/356
bildet.

Fur den hier zu untersuchenden Abschnitt F wurden 54 Trassenkorridorsegmente im Antrag nach §6
NABEG identifiziert, wovon ein Korridor (TKS 311) nur zu einem Teil zum Abschnitt F gehort. Dieses
TKS wurde im Zuge der Teilung des Vorhabens in Abschnitt E und F in zwei TKS aufgeteilt und in TKS
311E und TKS 311F umbenannt. Zusatzlich wurde wie obenstehend dargestellt das TKS 401 neu auf-
genommen. Von diesen 55 TKS wurden 19 aufgrund neuer Erkenntnisse bereits auf einer friilhen Be-
trachtungsebene zurtickgestellt (vgl. SUP, Kapitel 3.1), so dass insgesamt 36 TKS zur Prifung
eingehen.
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Bei den von dem Vorhaben ausgehenden Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft handelt es sich
— eine ordnungsgemale Planfeststellung vorausgesetzt — um zuldssige Eingriffe im Sinne des § 15
BNatSchG. Somit greifen hier die Regelungen von § 44 Abs. 5 BNatSchG. Da eine Rechtsverordnung
gem. § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bisher nicht erlassen wurde, kann sich bei ordnungsgemafer Abar-
beitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung die artenschutzrechtliche Ersteinschatzung auf die
folgenden Arten beschranken:

Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
Européaische Vogelarten im Sinne der Vogelschutz-Richtlinie.

Diese Arten bilden die Grundlagen, fiir welche zunachst im Rahmen einer Relevanzpriifung festge-
stellt wird, ob sie im betroffenen Raum vorkommen und gegeniber den Wirkungen des Vorhabens
empfindlich sind. Dabei entfallen z. B. Arten mit Vorkommen aufRerhalb des Untersuchungsraumes so-
wie Irrgaste oder verschollene und ausgestorbene Arten. Die betroffenen Arten werden im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung als ,prifrelevante Arten“ bezeichnet. Anschlieliend wird fir
diese Arten unter der Berilicksichtigung der Bauweise des Vorhabens prognostiziert, ob es durch das
Vorhaben zu einem VerstoR gegen artenschutzrechtliche Verbote kommen kann. Falls dies nicht
ausgeschlossen werden kann, wird darliber hinaus geprtift, ob die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 vorliegen.

Der Ablauf der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung ist schematisch in Abbildung 1 dargestellt.

Hinsichtlich der Vorhabenbeschreibung wird auf die Unterlage 02 des Vorhabens verwiesen. Die auf
prufrelevante Arten wirkenden Wirkfaktoren sind in Kapitel 2.3.2 aufgeflhrt.
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Abbildung 1: Ablauf der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung.

2.1 Untersuchungsraum

Das Trassenkorridornetz (TKN) des Abschnitts F verlauft vollstandig in Sachsen-Anhalt und setzt sich
aus unterschiedlich langen und 1.000 m breiten Segmenten zusammen. Der entsprechende Untersu-
chungsraum (UR) fur artenschutzrechtliche Belange wird nach der maximalen Wirkreichweite der im
Vorhaben relevanten Wirkfaktoren (vgl. Kapitel 2.3.2) bemessen, wodurch der Wirkraum der TKS iden-
tisch mit dem UR ist. Der artspezifische Wirkfaktor ,Akustische Reize® setzt sich aus punktueller
(Schreckwirkung) und andauernder Stérung (Dauerlarm) zusammen, wobei ersteres der malkgebende
Faktor fur die Abgrenzung des URs ist. Aufgrund der maximalen Reichweite des Wirkfaktors ,,Akustische
Reize“, welcher sich an den Fluchtdistanzen der empfindlichsten Artengruppe (Vogel wie z. B. Kranich,
Schwarzstorch, Fisch- und Seeadler, vgl. Gassner et al. (2010)) orientiert, umfasst der UR zusatzlich
zur 1.000 m Segmentbreite einen beidseitigen 500 m-Puffer.

Seite 10 von 53 SOLplus-AUE-000030-MA-DE_02



50Hertz | SuedOstLink+ (Vorhaben Nr. 5a gemaR BBPIG — nérdlicher Bestandteil) LR e ORDECK EEE’
Abschnitt F INGINELES

Der dadurch definierte UR ist hauptsachlich durch grordumige Ackerflachen, Wiesen und Weiden so-
wie Geholzbestande gepragt. Zudem gibt es einige Flieigewasser (v. a. 1. und 2. Ordnung), Biotope
und unterschiedliche Schutzgebiete (z. B. FFH, Naturschutzgebiete, Biospharenreservate) die (zum
Teil) im UR liegen. Diese Lebensraume dienen besonders Amphibien, Végeln, Fledermausen und Sau-
getieren als Habitat. GroRere Waldbestande und Stillgewasser sind hingegen ein seltener Bestandteil.

2.2 Datengrundlage

Far die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung werden folgende Datengrundlagen herangezogen:

FUr die Verbreitung und Nachweise der Arten:

Daten des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN 2023A, BfN 2023B) zur Verbreitung von Anhang IV-
Tier- und Pflanzenarten der FFH-RL

Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands der Deutschen Gesellschaft fur Her-
petologie und Terrarienkunde e. V. (DGHT 2018)

Atlas Deutscher Brutvogelarten (ADEBAR) (Gedeon et al. 2014)
Die Vogelwelt des Landes Sachsen-Anhalt des Ornithologenverbands (Fischer et al. 2023)
Verbreitungskarten Wildtiermonitoring des Jagdverbandes e. V. (DJV 2022)

Verbreitungsatlanten der Bundeslander: Tierartenmonitoring Sachsen-Anhalt 2019-2024
(LAU 2019)

Arten- und Fundpunktkataster der Oberen und Unteren Naturschutzbehdrden der Bundeslander

Daten von Vereinigungen: (Arbeitskreis Biberschutz e. V. 2022), Wildkatzen-Wegeplan (BUND
2020), Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW 2022/23)

Brutvogeldaten des Dachverbands Deutscher Avifaunisten (DDA), Ornitho-Datenbank (Rasterda-
ten, TK 25-Viertel bzw. -Minutenfelder, Zeitraum 08/2019 - 04/2023),

Habitatpotenzialanalyse (HPA), Ermittlung potenzieller Artvorkommen und Ausweisung von fir den
Variantenvergleich relevanten Habitatkomplexen auf der Grundlage vorhandener Daten (CLC,
LBM-DE2018, zudem fiir Brandenburg und Sachsen-Anhalt auch CIR).

Standarddatenbdgen, Monitoringergebnisse, Managementplane und Schutzgebietsverordnungen
von Natura 2000-Gebieten

Daten zu anderen Schutzgebieten (z. B. NSG, LSG), soweit diese Angaben zu Artvorkommen ent-
halten

Fir den Schutz- und Gefahrdungsstatus:
Rote Liste Deutschland (Rote Liste 2023)
Rote Liste Sachsen-Anhalt, Bericht 2020 (LAU 2020)

Die Vorkommen der einzelnen prifrelevanten Arten bzw. Gilden sind in den Bestandstabellen der Form-
blatter jeweils bezogen auf die einzelnen TKS dargestellt. Es wird unterschieden zwischen:

Nachweis im Bereich des TKS (N)
potenzielle Vorkommen im Bereich des TKS (P)
kein Artnachweis und keine potenziellen Vorkommen (-)
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Als ,Nachweis® gelten in jedem Fall Punktdaten aus der Datenrecherche, soweit die Beobachtung nach
2019 erfolgte und somit jlinger als flnf Jahre ist. Daten, die alter als fiinf Jahre sind, werden anhand
eines Abgleichs mit den aktuellen Luftbildern einer Plausibilitdtsprifung unterzogen. Sofern die entspre-
chenden Habitate noch vorhanden sind, wird davon ausgegangen, dass die Vorkommen auch aktuell
noch bestehen, und somit auch solche Daten mit Meldedatum vor 2019 berlcksichtigt.

Neben punktgenauen Daten liegen im Rahmen der Datenrecherche auch Rasterdaten (TK25 Halbmi-
nutenfelder und Quadranten) bzw. Punktdaten mit Unscharfe vor, d. h. Daten ohne rdumlich konkrete
Verortung des Vorkommens. Solche Daten werden als ,Nachweis“ gewertet, wenn sie komplett oder
grofltenteils innerhalb des URs liegen und fir die jeweilige Art geeignete Bruthabitate bzw. Kernlebens-
raume enthalten bzw. wenn im aulRerhalb des URs gelegenen Teils der Rasterzelle keine oder fast
keine geeigneten Habitate vorhanden sind, da sich daraus eine hohe Wahrscheinlichkeit eines Vorkom-
mens innerhalb des URs ableiten lasst.

Darlber hinaus wurden im Rahmen der Habitatpotenzialanalyse (vgl. Unterlage 05, Anhang 1) funktio-
nal zusammenhangende Raume (,faunistische Habitatkomplexe“) abgegrenzt, in denen schwerpunkit-
maRig mit Vorkommen prifrelevanter Arten bzw. Artgruppen zu rechnen ist und die eine Relevanz fur
den Variantenvergleich aufweisen. Die faunistischen Habitatkomplexe bilden somit eine weitere Grund-
lage fir die raumliche Zuordnung der ggf. zu erwartenden artenschutzrechtlichen Konflikte.

In der ASE erfolgt keine gesonderte kartografische Bestandsdarstellung. Es wird bezlglich der Darstel-
lung der Fundpunktdaten bzw. faunistischer Habitatkomplexe auf die Streifenkarten der SUP verwiesen.

2.3  Auswahl der prifrelevanten Arten (Relevanzpriifung)

In einem ersten Schritt wird im Rahmen einer Relevanzpriifung (vgl. Kapitel 3) gepruft, welche arten-
schutzrechtlich relevanten Arten im Einwirkungsbereich der Trassenkorridore (d. h. UR) vorkommen
kénnen und ob aufgrund fehlender Wirkungsbeziige die Erflillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-
stande bei der Umsetzung des Vorhabens von vornherein ausgeschlossen werden kénnen.

2.3.1 Kriterien zur Ableitung des priifrelevanten Artenspektrums

Wahrend die Arten des Anhangs IV der FFH-RL auch im Rahmen der Bundesfachplanung vollumfang-
lich zu behandeln sind, ist es beztiglich der europaischen Vogelarten auf Ebene der Bundesfachplanung
sinnvoll, das zu prifende Artenspektrum naturschutzfachlich begriindet zu beschranken, da viele dieser
Arten keine spezialisierten Habitatanspriiche aufweisen und sich in einem giinstigen Erhaltungszustand
befinden. Daher bestehen fur solche Arten keine Zweifel, dass ggf. auftretende artenschutzrechtliche
Konflikte im spateren Zulassungsverfahren bewaltigt werden kénnen. Als Malstab fir die artenschutz-
rechtliche Relevanz einzelner Vogelarten wird der Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI) gemaf Berno-
tat & Dierschke (2021) zu Grunde gelegt, der eine Aggregierung aus Populationsbiologischem
Sensitivitats-Index (PSI = populationsbiologische Parameter) und Naturschutzfachlichem Wert-Index
(NWI = Gefahrdungsgrad, Seltenheit, Erhaltungszustand) darstellt. Im Rahmen der Bundesfachplanung
werden alle Arten auf Artniveau betrachtet, die Vorkommen in dem von den Wirkfaktoren des Vorhabens
betroffenen Raum haben und denen mindestens eine hohe Mortalitatsgefahrdung (MGI-Klassen | und
[I) und/oder eine planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz = 200 m (Gassner et al. 2010) zugeord-
net wurde. Unabhangig davon werden Arten mit besonderen Habitatanspriichen (z. B. Koloniebriter)
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sowie solche Arten bericksichtigt, die gegeniber baubedingten Wirkungen als besonders stérungs-
empfindlich einzustufen sind.

2.3.2 Wirkfaktoren und Wirkweite

Fur den Projekttyp ,Ho6chstspannungs-Erdkabel® listet die Relevanzeinstufung nach Lambrecht et al.
(2004) und Lambrecht & Trautner (2007) sowie dem BfN (2017) 36 Wirkfaktoren eingeteilt in neun vor-
habenspezifische Wirkfaktorgruppen auf. Davon sind 14 Wirkfaktoren in sechs Wirkfaktorgruppen auf-
grund ihrer gegebenenfalls oder regelmaflig relevanten Einstufung auf ihre artenschutzrechtliche
Relevanz im Vorhaben zu prufen. Die Wirkweise einzelner Wirkfaktoren einer Wirkfaktorgruppe kénnen
nicht immer differenziert bewertet werden, da diese als Wirkfaktorkomplex wirken (z. B. 5-1 Akustische
Reize und 5-2 Optische Reize). Bei der Konfliktbewertung werden deshalb, abhangig von der Wirkung,
sowohl einzelne Wirkfaktoren als auch deren Komplexe herangezogen.

Eine Ubersicht der relevanten Wirkfaktoren, der Wirkweiten, eine Zuordnung zu den Verbotsbestanden
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG sowie eine kurze Beschreibung der potenziell betroffenen Artengruppen
ist in Tabelle 1 dargestellt. Vernachlassigbare Wirkfaktoren wie z. B. die Veranderung der Temperatur-
verhaltnisse durch betriebsbedingte Warmeemissionen, fir die keine Beeintrachtigung artenschutzrele-
vanter Arten bekannt ist, oder die auf nachgelagerter Planungsebene zu bearbeiten sind, wurden hier
nicht mit aufgenommen.

Tabelle 1: Ausschnitt der Wirkfaktoren mit artenschutzrechtlicher Relevanz fiir die ASE
Wirkfaktorgruppe Wirkfaktor Zugeordnete Verbots- | Potenziell beeintrachtigte Artengrup-
nach Lambrecht et | nach BfN (2017) | bestinde gem. § 44 | pen (nur prifrelevante Gruppen) und
al. (2004), Lam- Abs. 1 BNatSchG Wirkweiten
brecht & Trautner
(2007)

1 Direkte Flichen- | 1-1 Uberbauung

nutzung / Versiegelung Totungsverbot (Nr. 1)

Amphibien (nur terrestrische Habitate),
Reptilien, Fledermause (auBer sy-
Verbot der Beschadi- | nanthrope Arten) und andere Saugetiere,
gung / Zerstérung von | Pflanzen und Brutvogeln (auRer Gebau-
Fortpflanzungs-  oder | debriiter).

Vegetations-/ | g nestatten (Nr. 3)

2-1 Direkte Ver-
anderung von

2 Veranderung der | Biotopstrukturen Gewasser werden geschlossen gequert
Habitatstruktur / und daher nicht in Anspruch genommen.
Nutzung 2-2 Verlust/ An- | Beschadigungsverbot | Wirkweite: Arbeitsstreifen, Zuwegungen

derung charak-
teristischer
Dynamik

von Pflanzen (Nr. 4
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3 Veranderung
abiotischer Stand-
ortfaktoren

3-1 Verande-
rung des Bo-
dens bzw.

Untergrundes

3-3 Verande-
rung des hydro-
logischen /
hydrodynami-
schen Verhalt-
nisses

3-6 Verande-
rung anderer
standort-, vor al-
lem klimarele-
vanter Faktoren

Tétungsverbot (Nr. 1)

Verbot der Beschadi-
gung / Zerstérung von
Fortpflanzungs-  oder
Ruhestatten (Nr. 3)

Beschéadigungsverbot
von Pflanzen (Nr. 4)

siehe Wirkfaktor 1-1

Wiesenbriter, Amphibien und Pflanzen
(nur grundwasserbeeinflusste Habitate)

siehe Wirkfaktor 2-1

4 Barriere- oder
Fallenwirkung /
Individuenverlust

4-1 Baubedingte
Barriere- oder
Fallenwirkung /
Mortalitat

Tétungsverbot (Nr. 1)
Stérungsverbot (Nr. 2)

Brutvdgel (bei Brutvorkommen im Arbeits-
streifen), Arten mit geringer Mobilitat (z. B.
Haselmaus) sowie Arten mit ausgeprag-
tem Wanderverhalten (z. B. Amphibien).
Maximale Wirkweite: 500 m (Amphibien,
nur bei Betroffenheit von Wanderrouten)

5 Nichtstoffliche
Einwirkungen

5-1 Akustische
Reize (Schall)

5-2 Optische
Reizausloser /
Bewegung
(ohne Licht)

5-3 Licht

5-4 Erschitte-
rungen / Vibrati-
onen

5-5 Mechani-
sche Einwirkung

Tétungsverbot (Nr. 1)

Storungsverbot (Nr. 2)

Verbot der Beschadi-
gung / Zerstérung von
Fortpflanzungs-  oder
Ruhestatten (Nr. 3)

Brutvdgel, Fledermause und andere Sau-
getierarten, maximale Wirkweite: artspezi-
fisch unterschiedlich, allg. baubedingte
Stérungen, Schreckwirkung bis zu 500 m
(z.B. Schwarzstorch, Kranich), Dauerlarm
bis zu 400 m, bei Saugetieren bis zu
100 m

Brutvdgel, Fledermause und andere Sau-
getierarten, maximale Wirkweite: artspezi-
fisch unterschiedlich bis zu 500 m (z.B.
Schwarzstorch, Kranich), bei Saugetieren
bis zu 100 m

Brutvogel (d@mmerungs- und nachtaktive
Arten), Fledermause, maximale Wirk-
weite: 100 m

Brutvogel, Fledermause, ggf. Biber, maxi-
male Wirkweite: i.d.R. subsummiert bei
Wirkfaktor 5-1 bzw. 5-2

siehe Wirkfaktor 1-1 bzw. 2-1
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(Wellenschlag,
Tritt)
8-1 Manage-
ment gebietshei- siehe Wirkfaktor 2-1
8 Gezielte Beein- mischer Arten
flussung von Ar- Beschadigungsverbot
ten und 8-2 Férderung/ | von Pflanzen (Nr. 4)
Organismen Ausbreltung ge- siche Wirkfaktor 2-1
bietsfremder Ar-
ten

In der Prognose der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen werden zur Beurteilung der maximalen
stérungsbedingten Reichweite (Wirkfaktoren 5-1, 5-2, ggf. 5-3, 5-4) fir Brut- bzw. Rastvdgel die artspe-
zifischen planerisch zu bericksichtigenden Fluchtdistanzen gemaf Gassner et al. (2010) angesetzt. In
Bezug zu dem an den BE-Flachen der geschlossenen Bauweise auftretenden Dauerlarm (Wirkfaktor 5-
1) werden fir entsprechend empfindliche Brutvogelarten ndherungsweise die eigentlich fur stark befah-
rene Strallen abgeleiteten kritischen Schallpegel gemafy Garniel und Mierwald (2010) verwendet. Die
anzunehmenden Abstande der relevanten Grenzisophonen zu den BE-Flachen der geschlossenen
Bauweise sind Tabelle 2 zu entnehmen.

Fir Fledermause, Biber und Fischotter als mégliche stérungssensiblen Anhang Il-Arten der FFH-Richt-
linie (in erster Linie im Bereich der Baue) wird unter Berlicksichtigung der vorliegenden Literaturangaben
(BfN 2016, FOA GmbH 2021, Nitsche 1987), der Bauweise bzw. des Untergrunds (Weichbdden, keine
Betroffenheit von Fledermaus-Winterquartieren im Fels) und eines Sicherheitszuschlags ein Abstand
von 100 m als maximal mdgliche Stérreichweite angenommen.

Amphibienarten des Anhangs Il sind gegeniber baubedingten Stérungen weitestgehend unempfindlich
(BfN 2016), aufgrund ihres z. T. groRen Aktionsradius aber ggf. auch bei Vorkommen auf3erhalb des
Baufeldes durch ein Mortalitatsrisiko (4-1 Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat) betrof-
fen. Als ebenengerechter Naherungswert wird anhand der vorliegenden Literaturdaten (Glandt 2015,
Glandt 1986, Nollert & Nollert 1992) als maximale Reichweite dieses Wirkpfades 500 m angenommen,
wenngleich bei machen Arten bzw. in bestimmten Konstellationen einzelne Individuen auch grofiere
Entfernungen zuriicklegen kénnen.

In Bezug auf mdgliche Wasserstandsveranderungen (Absenktrichter), die durch Wasserhaltungsmalf3-
nahmen hervorgerufen werden kénnen, wird auf Bundesfachplanungsebene als Maximalwert eine
Reichweite von bis zu 80 m angenommen. Dieser Wert hat sich auch in anderen Erdkabelvorhaben
(z. B. Bundesfachplanung SuedLink) bewahrt.
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Tabelle 2: Grenzisophonen bei Dauerldarm im Fall einer HDD-Bohrung (ausgehend vom Be-

ginn / Ende der geschlossenen Querung der potTA) und der daraus resultierende
tiberschlagig ermittelte Mindestabstand fur Schutzgebiete in 1 und 10 m Héhe.

Grenzisophone Hohe Reichweite
1m 435 m
47 dB(A)nachts
10m 450 m
1m 270 m
52 dB(A)tags
10m 285 m
Tm 185 m
55 dB(A)tags
10m 215 m
1m 145 m
58 dB(A)tags
10m 170 m

24 MaRBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte

Von vornherein werden durch die Méglichkeit der Anwendung der potenziellen Trassenachse (potTA)
die Anzahl der Konflikte moglichst gering gehalten, da gréRere Waldbestande oder Truppenibungs-
platze nicht gequert werden. Sofern artenschutzrechtliche Konflikte durch eine angepasste (i. d. R. ge-
schlossene) Bauweise oder geeignete Vermeidungsmalnahmen sicher ausgeschlossen werden
kénnen, werden diese bei der ASE zu Grunde gelegt. Die nachfolgend dargestellten MaRnahmen fihren
dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder in signifikantem Malle abgemildert
werden.

Im Hinblick auf die Zerstérung oder Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im Rah-
men der ASE geprift, ob die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande durch vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRRnahmen, Kapitel 2.4.2) vermieden werden kénnen. Sie dienen dazu,
die Funktion der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte ohne Unterbrechung zu erhalten.
Es werden solche MalRnahmen bertcksichtigt, bei denen eine hinreichende Sicherheit bezuglich der
Wirksamkeit anzunehmen ist (Runge et al. 2021).

Kann ein artenschutzrechtlicher Konflikt trotz der Durchfiihrung von Vermeidungs- oder CEF-Malinah-
men nicht ausgeschlossen werden und wird im Rahmen der prognostischen Ausnahmeprifung festge-
stellt, dass dadurch eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der betroffenen Art zu befiirchten
ist, sind MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen, Kapitel 2.4.3) (zwin-
gend) erforderlich. Mit diesen Maflinahmen soll sichergestellt werden, dass sich der Erhaltungszustand
der betroffenen Art im Bezugsraum der biogeografischen Region trotz Durchfiihrung des Vorhabens
insgesamt nicht verschlechtert.
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241 VermeidungsmalRnahmen

Im Folgenden werden die Vermeidungsmafinahmen (V) durchnummeriert dargestellt und fiir die betref-
fenden Arten ndher ausgeflhrt. Dies ist eine allgemeine Auflistung und Erlduterung der fir die Bundes-
fachplanung zu Grunde gelegten VermeidungsmalRnahmen.

V01 Angepasste Feintrassierung

Im Rahmen der angepassten Feintrassierung kénnen kleinrdumige artenschutzrechtliche Konfliktberei-
che umgangen und die Verwirklichung der entsprechenden Verbotstatbestdnde ausgeschlossen wer-
den, sofern andere Belange einer Umgehung nicht entgegenstehen. Dazu gehdren auch
Konfliktbereiche an Gewassern die umgangen werden, indem Tabubereiche definiert werden (z. B. in
der Umgebung von Fortpflanzungsstatten und Lebensraume). Die zur Konfliktvermeidung erforderlichen
Abstéande sind artspezifisch unterschiedlich und werden in den Formblattern (vgl. Anhang 1 zur ASE)
erlautert.

V02 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

Brutvogel

Fir Brutvogel kann es im Rahmen der Bauausfuhrung im Baufeld zur Zerstérung von Gelegen bzw. zur
Verletzung oder Tétung von Nestlingen und / oder briitenden Altvégeln kommen. Dies gilt v. a. flr Arten
des Offenlandes, da Gehdlzbriter durch die Baufeldfreimachung / Gehdlzrodung im Winterhalbjahr
(Malnahme V03) i. d. R. nicht direkt betroffen sind.

Darliber hinaus kénnen sich durch den Baubetrieb akustische und optische Stérungen ergeben, die
potenziell auch aulRerhalb des Baufeldes zu einer Aufgabe von benachbarten Bruten fiihren kénnen
(stérungsbedingte Totungen). Dies betrifft grundsatzlich alle Brutvogelarten, wobei die Eintrittswahr-
scheinlichkeit mit der artspezifischen Stérungssensibilitat korreliert (bei Arten mit gréRerer Fluchtdistanz
entsprechend grofiere Eintrittswahrscheinlichkeit).

Schadigungen von Offenlandbriitern oder starke Stérungen mit nachfolgender Aufgabe der Brut kbnnen
durch einen Ausschluss der Bauarbeiten wahrend der Brutzeit von Offenlandarten (01.03. — 15.08.) in
Bereichen, in denen mit einem Auftreten von Bodenbritern zu rechnen ist, vermieden werden. Fir Ge-
holzbriter ist fur die jahreszeitliche Bauzeitenregelung der Zeitraum 01.03. — 30.09. anzusetzen. Im
Einzelfall sind artspezifisch aufgrund der Autdkologie begriindete Reduktionen dieser Zeitraume mog-
lich, wobei diese Detailbetrachtung auf die nachfolgende Planungsebene verlagert wird.

Bei BaumalRnahmen wahrend der Brutzeit kann tber andere Maflnahmen (z. B. Vergramung V04) si-
chergestellt werden, dass es zu keinen Beeintrachtigungen von Offenlandbritern und deren Gelegen
kommt.
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Anhang IV-Arten

Die beschriebene jahreszeitliche Bauzeitenregelung kann auch in Kernhabitaten von stérungsempfind-
lichen Anhang IV-Arten (z. B. Wurfplatze Wolf, Biber) Anwendung finden, um dadurch baubedingte Be-
eintrachtigungen in der Fortpflanzungszeit (Marz bis Juli) dieser Arten zu vermeiden. Diese MaRnahme
kann im Einzelfall auch fur Waldfledermausarten mit kleinem Aktionsraum erforderlich werden (z. B.
Wochenstubenquartiere im Nahbereich des Baufeldes).

V03 Geholzentnahme im Winterhalbjahr (auBerhalb der Vogelbrutzeit)

Brutvogel

Eingriffe in Geholzbestande wie Baumfallungen oder Rickschnitte werden aulierhalb der Vogelbrutzeit,
also im Zeitraum 01.10. bis 28.02. eines Jahres durchgeflhrt. Dadurch werden Gelegeverluste von Ge-
hélzbritern bzw. im Wald oder Gehdlzen vorkommenden Bodenbriitern vermieden.

Arten nach Anhang |V FFH-RL

Durch diese MalRnahme werden Schadigungen von wald- bzw. gehdlzbewohnenden Arten vermieden
(z. B. nicht in Baumhdhlen tUberwinternde Waldfledermause).

Um Schadigungen von Arten zu vermeiden, die in der Laubstreu von Hecken und kleineren Gehélzen
Uberwintern bzw. sich zu diesem Zweck in die obere Bodenschicht eingraben (z. B. Amphibien: Laub-
frosch, Kleiner Wasserfrosch), ist in den Bereichen mit Schwerpunktvorkommen solcher Arten als Er-
weiterung der MaBnahme V03 eine schonende Gehodlzentnahme ohne  Rodung
(Wurzelstockentfernung) z. B. mittels Motorsage und Lagerung der Stamme und des Schnittgutes au-
Rerhalb des Uberwinterungshabitats vorzusehen. Die Entfernung der Wurzelstécke erfolgt dann auRer-
halb des Uberwinterungszeitraumes (01.10. - 30.04.).

V04 Vergramung von Brutvégeln im Offenland

Sofern Baumalinahmen wahrend der Vogelbrutzeit im Offenland durchgefiihrt werden und Brutvorkom-
men artenschutzrechtlich relevanter Vogelarten nicht auf andere Weise ausgeschlossen werden kon-
nen, werden die in Anspruch genommenen Flachen vor Beginn der Vogelbrutzeit durch geeignete
VergramungsmalRnahmen (z. B. Stangen mit Flatterbandern) als Bruthabitat entwertet, sodass sich
keine Offenlandarten (z. B. Flussregenpfeifer) ansiedeln. Dadurch werden auf Acker- oder Grunlandfla-
chen Gelegeverluste von Offenlandarten vermieden.

In der Regel wird die Vergramungsmalfinahme Uber das eigentliche Baufeld hinaus durchgefiihrt, um
dadurch die Ansiedlung von Vogelarten innerhalb des artspezifischen Stérradius zu verhindern und
spatere Brutaufgaben nach der Aufnahme der Bautatigkeiten auszuschlieRen (z. B. Kiebitz, Feldlerche).

Bei Schilfbritern (z. B. in verschilften Graben der Ackerlandschaft briitende Rohrweihe) kann als Ver-
gramungsmafnahme zudem eine Schilfmahd vor der Brutzeit zur Anwendung kommen.
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V05 Vergramung Arten nach Anhang IV FFH-RL
Feldhamster

Zur Vermeidung von Totungen von Individuen ist eine Brachlegung der baubedingt beanspruchten Fla-
chen z. B. durch Abschieben des Oberbodens (Schwarzbrache) mdéglich. So werden die Individuen
gezwungen, selbststandig den nun weder Nahrung noch Deckung bietenden Bereich zu verlassen. Im
Anschluss wird das Baufeld zur Vermeidung der Wiedereinwanderung von Individuen mit Schutzzaunen
abgegrenzt (Standardausflihrung im Bereich von ASE-Konfliktstellen). Dabei ist ein Untergrabschutz
dringend zu empfehlen. Kann der aufgrund ortlicher Gegebenheiten nicht realisiert werden, sollte ein
Kiesbett mit einer Gesteinshéhe von 50 cm das Untergraben durch den Feldhamster verhindern.

Da mit einer Vergramung ggf. auch negative Folgen fir die Individuen verbunden sind (Tétung von
Individuen durch hohen Pradatorendruck oder ungerichtetes Wandern, Verdrangung), sollte die Maf3-
nahme V05 bezlglich des Feldhamsters nur in begriindeten Einzelfallen zum Einsatz kommen. Grund-
satzlich ist der MaRnahme V06 (Umsetzungsmalinahmen / Kleintierschutzzaun) den Vorzug zu geben.

Die Vergramung hat ausschlieBlich einen temporaren Charakter und dient der Vermeidung von Indivi-
duenverlusten. Da kein dauerhafter Lebensraumverlust entsteht (keine Zerstérung von Lebensstatten)
und die vorhabenbedingt in Anspruch genommen Flachen nach Beendigung der BaumalRnahme dem
Feldhamster wieder zur Verfugung stehen, werden keine CEF-MalRnahmen wie die Schaffung neuer
Lebensraume notwendig.

Wildkatze

Diese MalRnahme stellt eine lediglich in Einzelfallen anzuwendende Alternative zu den Mafinahmen V01
oder V02 dar, wenn Feintrassierung oder Bauzeitenbeschrankungen im Rahmen der Planung nicht
durchfiihrbar sind. Es ist dabei jedoch zu bericksichtigen, dass eine Baufeldfreimachung ohnehin au-
Rerhalb der Wurf- und Setzzeit durchzufiihren ist. Wahrend der Fortpflanzungsperiode befinden sich
somit keine potenziell als Fortpflanzungs- und Ruhestatten geeigneten Habitatstrukturen im Baufeld,
sodass eine Ansiedlung der Wildkatze im Arbeitsstreifen nicht méglich ist. Eine Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten ist nicht einschlagig, da die Wildkatze einen groRen Aktionsraum besitzt
und geeignete Strukturen in ausreichendem Malie weiterhin auf3erhalb der bauzeitlich genutzten Fla-
chen zur Verfliigung stehen. Die 6kologische Funktion bleibt im raumlichen Zusammenhang also ge-
wahrt.

Um dann eine sachgerechte Vergramung von Individuen der Katzenart zu erreichen, lasst sich der Ge-
brauch von der fur Kleinkatzen typischen Verhaltensweise machen, dass die Tiere Meideverhalten ge-
genuber der Anwesenheit von Menschen zeigen und bei Stérungsimpulsen die Jungtiere von ihrer
Mutter weggetragen werden. Der Wechsel des Verstecks stellt einen naturlichen Bestandteil im Verhal-
tensrepertoire der Arten dar, da sie im Laufe der Aufzuchtphase regelmafig auch unabhangig von anth-
ropogenen Stérungen die Verstecke wechseln (Hessen-Forst 2004, Trinzen & Klar 2010). Dies gilt fur
die angrenzenden Waldbereiche aufRerhalb des Arbeitsstreifens aber innerhalb der artspezifischen Stor-
distanzen fur die Zeit der Bautatigkeiten (wenige Wochen). Sofern die Bautatigkeiten nicht direkt im
Anschluss an die Baufeldfreimachung beginnen, ist hierbei wahrend der Anndherung der anthropoge-
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nen Aktivitdten (zundchst durch Begehungen) im Vorfeld der Bautéatigkeit (ggf. durch zeitliche Staffe-
lung) an den bekannten / potenziellen Wurfplatz sicherzustellen, dass kein panikartiges Verlassen des
Wourfes eintritt, der zu dessen Aufgabe flhren kdnnte. Die Elterntiere (bzw. das Muttertier) kdnnen folg-
lich den Nachwuchs nach und nach in einen neuen Unterschlupf verbringen, sodass im Rahmen der
Baufeldfreimachung keine direkte Tétung oder indirekte Tétung durch Verlassen des Nachwuchses
mdglich ist. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande sind folglich nicht einschlagig, da die Aktivitaten
maximal nur eine Fortpflanzungsperiode betreffen und als Stérungsreize innerhalb der natdrlichen In-
tensitat und Frequenz der Umweltreize fur die Arten in Deutschland liegen. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population ist infolgedessen nicht zu erwarten.

Reptilien

Um Individuenverluste von Reptilien (z. B. Schlingnatter) durch die Baufeldfreimachung zu minimieren,
kénnen Vergramungsmalnahmen angewendet werden (vgl. Laufer 2014). Dazu werden die Bauflachen
kurz gemaht und alle Geholze und Versteckmdglichkeiten beseitigt. Von den Gehdlzen werden zu die-
sem Zeitpunkt nur die oberirdischen Teile entfernt (Zuriickschneiden der Straucher). Die Mahd ist re-
gelmaRig ca. alle 2 Wochen zu wiederholen, damit die Flachen fir Reptilien unattraktiv bleiben. Alle
MaRnahmen durfen nicht mit schweren Maschinen durchgefiuhrt werden. Bei Vorhandensein von Bo-
denverstecken wie Mauseléchern ist auch eine Vergramung mittels Folienabdeckung méglich. Dazu ist
vorher der Bewuchs zu entfernen. Die Arbeiten sind auRerhalb der Fortpflanzungszeit und — bei Eingrif-
fen in den Boden — auch auf3erhalb der Winterruhe durchzufiihren. Je nach Witterung und Eingriff sind
die Arbeiten etwa zwischen Mitte August und Mitte November oder zwischen Mitte Marz und Mitte April
vorzusehen. Um ein Wiedereinwandern der Tiere zu verhindern, werden die Bauflachen bis zum Ende
der BaumalRnahme mit einem temporaren und nicht tberkletterbaren Schutzzaun ab- / ausgezaunt. In
Einzelfallen kann zusatzlich ein Abfangen von Individuen erforderlich sein (Malinahme V06).

Die Vergramung hat ausschlielich einen temporaren Charakter und dient der Vermeidung von baube-
dingten Individuenverlusten. Da kein dauerhafter Lebensraumverlust entsteht (keine Zerstérung von
Lebensstatten) und die vorhabenbedingt in Anspruch genommenen Flachen nach Beendigung der Bau-
maflnahme als Lebensraum wieder zur Verfligung stehen, werden keine CEF-MalRnahmen wie die
Schaffung neuer Lebensraume notwendig.

V06 UmsetzungsmaBnahmen / Kleintierschutzzaun
Feldhamster

Zur Vermeidung von Tétungen werden die Individuen vor Baubeginn abgesammelt und kleinrdumig auf
Flachen angrenzend an das Baufeld umgesetzt. Um das Wiedereinwandern zu verhindern, erfolgt an-
schlieRend die Abgrenzung des Baufeldes mit Schutzzaunen. Dabei ist ein Untergrabschutz dringend
zu empfehlen. Kann der aufgrund ortlicher Gegebenheiten nicht realisiert werden, sollte ein Kiesbett mit
einer Gesteinshohe von 50 cm das Untergraben durch den Feldhamster verhindern.

Die Umsetzung der Feldhamster in die baufeldnahen Bereiche hat den Vorteil, dass die Tiere in ihrem
vertrauten Lebensraum verbleiben. Die Umsetzung hat ausschlie8lich einen temporaren Charakter und
dient der Vermeidung von baubedingten Individuenverlusten. Da kein dauerhafter Lebensraumverlust
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entsteht (keine Zerstérung von Lebensstatten) und die vorhabenbedingt in Anspruch genommen FIa-
chen nach Beendigung der BaumalRnahme dem Feldhamster wieder zur Verfiigung stehen, werden
keine CEF-MalRnahmen wie die Schaffung neuer Lebensraume notwendig.

Reptilien / Amphibien

Zur Vermeidung von Tétungen werden die Individuen vor Baubeginn abgesammelt und auf hinsichtlich
der Habitatausstattung geeignete Flachen angrenzend an das Baufeld umgesetzt. Um das Wiederein-
wandern zu verhindern, erfolgt anschlieRend die Abgrenzung des Baufeldes mit Schutzzaunen.

Die vorhabenbedingt in Anspruch genommen Flachen stehen nach Beendigung der BaumalRnahme
wieder zur Verfigung, es entsteht kein dauerhafter Lebensraumverlust (keine Zerstérung von Lebens-
statten). Dementsprechend werden fir Reptilien bzw. Amphibien keine CEF-Malinahmen wie die Schaf-
fung neuer Lebensraume notwendig.

Die Umsetzung hat ausschlie3lich einen temporaren Charakter und dient der Vermeidung von baube-
dingten Individuenverlusten. Da kein dauerhafter Lebensraumverlust entsteht (keine Zerstérung von
Lebensstatten) und die vorhabenbedingt in Anspruch genommen Flachen nach Beendigung der Bau-
maflnahme als Lebensraum wieder zur Verfligung stehen, werden keine CEF-Mallnahmen wie die
Schaffung neuer Lebensrdume notwendig.

V07 Besatzkontrolle

Grundsatzlich ist fur alle im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung ermittelten Konflikt-
stellen mit mittlerem und hohem Realisierungshemmnis in der folgenden Planungsebene eine Kartie-
rung der jeweiligen Arten / Gilden vorgesehen, sofern diese erforderlich ist, um das Eintreten eines
Verbotstatbestandes zu vermeiden, indem z. B. das Vorkommen als Basis fir die Malinahmenkonzep-
tion exakt lokalisiert wird. Diese Kartierungen fallen nicht unter die Vermeidungsmafinahme V07.

Fir einzelne Artengruppen sind dartiber hinaus ggf. Besatzkontrollen vor Baubeginn bzw. vor der Bau-
feldfreimachung erforderlich, die auch fiir die Konfliktbewertung relevant sein kénnen (z. B. Fleder-
mause). Diese werden nachfolgend art- bzw. artengruppenbezogen erlautert.

Brutvogel

Falls die VergramungsmalRnahmen nicht bereits vor Beginn der Brutzeit durchgefiihrt werden kénnen
und der Baubeginn in die Bauzeitenausschlussfristen (MalRnahme V02) fallt, sind alle Bereiche mit Le-
bensraumpotenzial fir die betroffenen Arten bzw. Gilden vor Baubeginn durch die 6kologischen Bau-
begleitung auf Besatz zu prifen. Im Zuge der Besatzkontrolle sind die Baufelder und Zuwegungen unter
Berlicksichtigung des Umfeldes auf Anwesenheit und Brutaktivitaten zu prifen. Fallt die Besatzkontrolle
negativ aus, muss mit der Bauausfiihrung innerhalb von 5 Tagen begonnen werden. Geschieht die
Aufnahme der Bauarbeiten spater, muss die Besatzkontrolle wiederholt werden. Kann ein Brutverhalten
nicht ausgeschlossen werden, so ist die Bauausfihrung am betreffenden Standort bis zur Beendigung
der Brut (Fliggewerden der Jungvigel) auszusetzen. Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung
der Brut sind im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung (MaRnahme V10) zu dokumentieren.
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Fledermause

Zur Vermeidung von Totungen uberwinternder Individuen sind vor Beginn der Baufeldfreimachung
Baumhohlen in zu fallenden Baumen durch einen Experten auf den Besatz von Fledermausen zu un-
tersuchen (visuelle Kontrolle ggf. unter Einsatz von Endoskop/Spiegel, etc., ggf. Detektorkontrollen).
Dies erfolgt im Zeitraum 01.10. bis 31.10 bei Temperaturen Gber 10°C. Nicht besetzte Baumhdhlen
werden verschlossen oder in anderer Weise unbrauchbar gemacht, um eine erneute Besetzung auszu-
schliel®en.

Bei einer eingeschrankten Kontrollierbarkeit oder VerschlieBbarkeit sollte ggf. eine weitere Kontrolle
direkt vor der Rodung der entsprechenden Baume vorgenommen werden oder wenn maoglich, der Ver-
schluss so vorgenommen werden, dass ein Verlassen der Hohle weiterhin maéglich, eine Wiederbesied-
lung aber erschwert wird. Im Falle von entsprechenden Vorkommen ist eine Baumfallung erst nach
selbstandigem Verlassen der Baumhohle durch die Fledermause durchzufihren.

Feldhamster

Vor Baubeginn sind alle Bereiche mit einem Lebensraumpotenzial fur den Feldhamster auf Besatz zu
prufen. Fallt die Besatzkontrolle negativ aus, sind die Flachen derart zu gestalten, dass eine nachfol-
gende Besiedlung durch den Feldhamster auszuschlieRen ist, z. B. durch Abschieben des Oberbodens.

Die Kartierung erfolgt i. d. R. zwischen April/Mai und September in zwei Durchgangen. Diese finden im
Frahjahr (Ende April bis Ende Mai, insbesondere Mais- und Ribenfelder) und im Sommer nach der
Getreideernte / vor dem Umbruch Anfang / Mitte Juli bis Anfang September) statt. Es werden die Frih-
jahrs- und Sommerbaue erfasst. Bei geringen Populationsdichten bietet die Nacherntekartierung ver-
mutlich bessere Chancen zum Auffinden der Baue.

Da vorhabenbedingt eine flachendeckende Erfassung nicht zu realisieren ist, erfolgt eine Linientransekt-
Kartierung entsprechend der Querfurter Standardmethode (Mammen & Stubbe 2006). Hierbei werden
die Flachen in Bearbeitungsrichtung auf Transekten im Abstand von ca. 20 bis 50 m (je nach angestreb-
tem Erfassungsgrad und gewtlinschter Aussagescharfe) abgelaufen und nach den fir Hamsterbaue
charakteristischen Réhren geschaut.

Besatzkontrolle und Nachweis der Beendigung der Jungenaufzucht ist im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung (MaRnahme V10) zu dokumentieren.

V09 Eingeengter Arbeitsstreifen

Auf kurzen Bereichen bzw. in naturschutzfachlich sensiblen Engstellen kann die Breite des Regelar-
beitsstreifen verringert werden. Hierbei werden die zwei nebeneinanderliegenden Kabelgraben nicht
gleichzeitig, sondern nacheinander gebaut und der Bodenaushub (teilweise) aufderhalb der Engstelle
gelagert. Durch die MaRnahme des eingeengten Arbeitsstreifens kann die baubedingte Flacheninan-
spruchnahme verringert oder punktuell vermieden werden.
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V10 Umweltbaubegleitung

Samtliche Mallnahmen werden durch eine fachkundige Umweltbaubegleitung begleitet und kontrolliert.
Dadurch sind eine fachgerechte Umsetzung und eine kontinuierliche Funktionsfahigkeit aller MaRnah-
men sichergestellt. Darlber hinaus ist gewahrleistet, dass beim Eintreten besonderer Umstande (etwa
der unvorhergesehenen Inanspruchnahme zusatzlicher Flachen) z. B. durch Besatzkontrollen Schadi-
gungen von Arten vermieden werden kénnen.

2.4.2 CEF-MaRnahmen

CEF-Malinahmen (engl.: continuous ecological functionality-measures) umfassen jegliche vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat hinsichtlich der
prufrelevanten Arten.

CEFO01 Anbringen von Nisthilfen (Brutvéogel) bzw. Fledermauskasten

Durch das Ausbringen von Nisthilfen (Nistkésten oder Kunsthorste) bzw. Késten kénnen entsprechende
Verluste kurzfristig kompensiert werden (Runge et al. 2021). Diese MalRnahme ist angezeigt, wenn das
Angebot im betreffenden Wald im raumlichen Zusammenhang nicht ausreichend grof} ist, um die 6ko-
logische Funktion trotz des eingriffsbedingten Verlusts von Héhlenbdumen zu gewahrleisten. Bei sto-
rungsbedingten Beeintrachtigungen ist je nach Betroffenheit im Einzelfall und in Kombination mit
anderen Maflinahmen ggf. auch eine Lenkungswirkung mdglich (Verlagerung aus dem gestorten Be-
reich).

Unter diese MalRnahme fallt im Bedarfsfall auch die Schaffung eines zusatzlichen Hoéhlenangebotes
durch das Anbohren von Baumen bzw. Frasen von Initialhéhlen (z.B. Meschede & Heller 2000).

CEFO02 Strukturanreicherung von Waldern (Brutvogel / Fledermause)

Fir Vogel kdnnen geeignete Habitate z. B. durch das Freistellen alterer Baume, die Nutzungsaufgabe
und/oder Forderung von Totholz oder generell die Erhéhung des Erntealters geschaffen werden.

Fir Fledermause kann dies z. B. die Entnahme von Fremdgehdlzen, die Entwicklung von Altholzbe-
standen, das Auflichten von dichten Bestanden oder die Anlage von Stillgewassern umfassen.

CEFO03 Entwicklung extensiver Griinlandnutzung / VernassungsmafRnahmen (Brutvogel)

Zur Entwicklung geeigneter Ersatzhabitate fur Brutvogel des Offenlandes kénnen neben Extensivie-
rungs- (z. B. Einschrankungen beim Diinger-/Pestizideinsatz, Schnittzeitpunktauflagen) auch Vernas-
sungsmalnahmen (Anlage Blanken, Anhebung Wasserstand) zum Einsatz kommen. Dies kann eine
Mahd- ebenso wie eine Weidenutzung (z. B. Reduktion Weideviehdichte oder gezielte Beweidung zur
Kurzhaltung der Bodenvegetation) umfassen. Dartber hinaus kdnnen Wiedervernassungsmafinahmen
gemeinsam mit der Verringerung der Nutzungsintensitat zur Entwicklung von Verlandungszonen oder
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Schilfgurtel dienen (z. B. fur Entenarten), sodass sich bei bereits Vorhandensein entsprechender Vege-
tationseinheiten in der Nahe diese selbst entwickeln kdnnen oder neue durch Initialpflanzungen ge-
schaffen werden.

2.4.3 FCS-MaRnahmen

Im Rahmen der ASE fir den Abschnitte F wurde kein Bedarf fir FCS-Malinahmen (engl.: favorable
conservation status-measures) ermittelt.

2.5 Prufung artenschutzrechtlicher Konflikte

Fir die im Rahmen der Relevanzprifung als prifrelevant eingestuften Arten wird ermittelt, ob Verstolie
gegen artenschutzrechtliche Verbote bei der Umsetzung des Vorhabens zu befirchten sind. Die Pri-
fung erfolgt mit Hilfe standardisierter Formblatter (vgl. Anhang 1 zur ASE). Dabei werden Arten mit
ahnlichen Habitatansprichen in sogenannte ,Gilden“ zusammengefasst und in einem gemeinsamen
Formblatt als Gruppe behandelt. Die Liste der prifrelevanten Arten sowie die Gildeneinteilungen fiir die
einzelnen Artengruppen sind in Kapitel 3 dargestellit.

Im Formblatt wird auf der vorliegenden Datengrundlage angegeben, in welchen TKS Vorkommen der
jeweiligen Arten oder Gilden bekannt sind bzw. mit diesen zu rechnen ist. Fur die Prognose, ob VerstoRe
gegen artenschutzrechtliche Verbote zu erwarten sind, werden zunachst die fur die jeweilige Art bzw.
Gilde betrachtungsrelevanten Wirkfaktoren und die daraus resultierenden Wirkpfade ermittelt. Fir die
anzunehmenden Vorkommen erfolgt dann eine GIS-basierte Priifung der artenschutzrechtlichen Kon-
flikte im Trassenverlauf auf ihren Engstellen- bzw. Riegelcharakter. Identifizierte artenschutzrechtliche
Konfliktstellen werden anhand aktueller Luftbilder einer Plausibilitdtsprifung unterzogen, um damit so-
weit moglich das Vorhandensein von fir die jeweilige Art bzw. Artengruppe potenziell geeigneten Habi-
taten im Bereich der Engstelle bzw. des Riegels zu validieren. Dabei wird auch die in erster Linie im
Hinblick auf den Gebietsschutz entwickelte potTA bertcksichtigt, wobei diese v. a. abseits von Natura
2000-Gebieten nur eine moégliche Trassenflhrung darstellt. In die Prifung flieRen zudem auch die Be-
reiche mit eingeschrankter Planungsfreiheit aus anderen Unterlagen sowie die voraussichtlich zur Ver-
figung stehenden Vermeidungsmalnahmen ein (vgl. Kapitel 2.4).

Als mogliche Vermeidungsmalinahmen werden nur solche MaRnahmen berticksichtigt, die unabhangig
von der jeweiligen raumlichen Situation regelmaRig durchgefihrt werden kénnen und deren Wirksam-
keit unstrittig ist, um damit artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden.

Sofern sich Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht vermeiden lassen, wird gepruft, ob in
der Fachliteratur anerkannte CEF-MalRRnahmen voraussichtlich im raumlichen Zusammenhang realisiert
werden kénnen, so dass die Funktionsfahigkeit einer durch das Vorhaben potenziell betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang gewahrleistet bleibt (vgl. § 44 Abs. 5 S. 2
BNatSchG). In diesen Fallen wird im Rahmen der ASE davon ausgegangen, dass kein artenschutz-
rechtlicher Konflikt besteht.

Folgende dreistufige Einteilung von Verbotstatbestanden wird in den Formblattern vorgenommen:

Es tritt nach derzeitigem Kenntnisstand sicher kein Verbotstatbestand ein:
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Ein Verbotstatbestand tritt dann nicht ein, wenn bereits ohne oder zumindest durch Einsatz fachlich
geeigneter und anerkannter MalRnahmen (Vermeidungs-, Minderungs-, und CEF-MalRnahmen) Ver-
botstatbestande sicher ausgeschlossen werden kdnnen. Insbesondere wird bei der Unterbohrung von
Habitaten (Walder, Gewasser, Feuchtgebiete) in ausreichendem Abstand davon ausgegangen, dass
das Risiko von Beeintrachtigungen nicht besteht oder jedenfalls so gering ist, dass der Eintritt von Ver-
botstatbestanden nach dem derzeitigen Kenntnisstand ausgeschlossen werden kann.

Es tritt nach derzeitigem Kenntnisstand mit geringer Wahrscheinlichkeit ein Verbotstatbestand ein:

Beim Einsatz umfangreicherer Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen (z. B. Absammeln / Umset-
zung) sowie MalRnahmen zur Sicherung der 6kologischen Funktion (z. B. flachige CEF-MalRnahmen)
kénnen Konflikte zwar nicht véllig ausgeschlossen werden, in diesen Fallen ist aber davon auszugehen,
dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote entsprechend dem o. g. Prifungsmalfstab der Recht-
sprechung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht verletzt werden. Eine Prifung der Ausnahmevorausset-
zungen nach §45 Abs.7 BNatSchG unterbleibt folglich, da sich eine Verwirklichung der
Verbotstatbestande nur in duBerst unwahrscheinlichen Konstellationen der Auswirkungen des Vorha-
bens ergeben kdnnte. Auf Ebene der Bundesfachplanung und der insoweit gebotenen Realisierungs-
prognose ist in diesem Fall somit nicht von einer spateren Verwirklichung eines Verbotstatbestandes
auszugehen. Unter Berlcksichtigung von Kartierungsergebnissen sowie der konkreten Standortbedin-
gungen (technische Machbarkeit bzw. Anwendbarkeit von vorgeschlagenen Mallnahmen) kann erst auf
der nachgelagerten Planungsebene der Planfeststellung eine konkrete und vertiefte Uberpriifung dieser
unwahrscheinlichen kritischen Konstellationen fir die besonders sensiblen Arten erfolgen.

Es tritt nach derzeitigem Kenntnisstand mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Verstol3 gegen ein arten-
schutzrechtliches Verbot ein:

In diesem Fall ist bereits auf der Ebene der Bundesfachplanung im Wege einer Prognose zu klaren, ob
bei einer voraussichtlichen Verwirklichung von Verbotstatbestanden eine Ausnahmeentscheidung nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren maoglich sein wird oder ob dem
voraussichtlich schwerwiegende Hindernisse entgegenstehen. Der Fall einer notwendigen prognosti-
schen Prifung der Ausnahmevoraussetzungen tritt ein, wenn selbst unter Einsatz geeigneter Mafinah-
men zur Vermeidung und Minderung sowie CEF-MalRnahmen die artenschutzrechtlichen Verbote mit
hoher Wahrscheinlichkeit verletzt werden.

2.6 Prufung der Ausnahmevoraussetzungen

Sofern sich zeigt, dass die Erfillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande auch unter Beriicksich-
tigung moglicher Vermeidungs- und CEF-Maflinahmen nicht auszuschlief3en ist, erfolgt eine prognosti-
sche Einschatzung, ob eine Ausnahmeentscheidung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG im nachfolgenden
Planfeststellungsverfahren mdglich sein wird oder ob dem von vornherein uniiberwindbare Hindernisse
entgegenstehen. Dabei kommt es insbesondere darauf an, ob zumutbare raumliche oder technische
Alternativen zur Verfiigung stehen, mit denen sich die zu erwartenden Konflikte vermeiden lieen, und
ob mit einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu rechnen ist. Sofern
prognostisch artenschutzrechtliche Ausnahmen erforderlich werden, wird auch das Erfordernis von
MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-Malnahmen) gepriift. Solche MaRnahmen
sind zu ergreifen, wenn aufgrund von Verstofien gegen artenschutzrechtliche Verbote MalRnahmen zur
Stlitzung des Erhaltungszustands der betroffenen Arten erforderlich sind.
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2.7 Bewertung der artenschutzrechtlichen Konflikte fur den Vari-
antenvergleich

Im Rahmen des Bundesfachplanungsverfahrens fir das Vorhaben Nr. 5a sind gemald § 5 Abs. 2
NABEG alle ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen von Trassenkorridoren zu prifen. Die Be-
wertung der Konflikte erfolgt im Hinblick auf das Risiko, dass bei der Realisierung des Vorhabens ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde gemall § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kdnnen sowie im
Hinblick auf die Realisierungshemmnisse, die durch ggf. erforderliche Vermeidungs- oder CEF-Mal}-
nahmen entstehen kdénnen. Die Kriterien sind im Detail Tabelle 3 zu entnehmen. Die Konflikte werden
je TKS ermittelt, bewertet und nach dem unterlagentbergreifenden Ampelschema (4 Bewertungsklas-
sen: grin — gelb — orange — rot) klassifiziert.

Ein geringes Realisierungshemmnis (Bewertungsklasse = griin) liegt vor, wenn artenschutzrechtliche
Konflikte ohne Weiteres vermieden werden kénnen, z. B. weil Habitate umgangen oder Standardmal}-
nahmen wie Gehdlzentnahme im Winterhalbjahr (auerhalb der Vogelbrutzeit) oder Vergramung von
Offenlandbritern angewendet werden kénnen. Sofern Beeintrachtigungen aufgrund spezieller, aber
auch einfach umsetzbarer Mallnahmen (z. B. Aufstellung von Kleintierschutzzdunen, relativ kurze Bau-
zeitenregelungen oder einfache CEF-MalRnahmen wie die Installation von Nisthilfen) vermieden werden
kénnen, wird der artenschutzrechtliche Konflikt als mittleres Realisierungshemmnis (Bewertungsklasse
= gelb) eingestuft.

Ein hohes Realisierungshemmnis (Bewertungsklasse = orange) entsteht, wenn zur Vermeidung von
artenschutzrechtlichen Konflikten aufwendige, in den Bauablauf eingreifende, schadensbegrenzende
MafRnahmen wie langer andauernde Bauzeitenregelungen oder flachige CEF-Malinahmen mit langerer
Vorlaufzeit in Kauf genommen werden missen oder aufgrund von bautechnischen Risiken erhebliche
Beeintrachtigungen nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen, etwa weil der geplante
Bauablauf nicht umgesetzt werden kann (z. B. weil durch erforderliche Umplanungen andere, ggf. um-
fangreichere Betroffenheiten entstehen). Dies kann z. B. im Bereich von Karstgebieten, Salzstécken,
an steilen Hangen oder auch bei Eng- und Riegelstellenkonstellationen sein.

Konflikte mit einem sehr hohen Realisierungshemmnis (Bewertungsklasse = rot), d. h. Konflikte, bei
denen von einer Verwirklichung des jeweiligen Verbotstatbestandes auszugehen ist, sind nur beim Feh-
len einer zumutbaren Alternative zu I6sen (Ausnahmeverfahren gemaR § 45 BNatSchG, vgl. Kap. 2.6).

Im Zuge der Bundesfachplanung wurde von bautechnischer Seite geprift, ob hinsichtlich besonderer
Bauweisen technische Risiken bestehen. TKS, bei denen eine Realisierung nur mit hohen bautechni-
schen Risiken moglich erscheint, wurden im Rahmen der Grobanalyse zurtickgestellt, so dass fir die
verbleibenden TKS im Hinblick auf die Bauweise keine weiteren Risiken der Bauausfiihrung anzuneh-
men sind und dieser Aspekt bei der Konfliktbewertung nicht gesondert zu beriicksichtigen ist.

Da die Datengrundlage fiir die ASE i. d. R. auf unscharfen Verortungen basiert (Rasterdaten bzw. Po-
tenzialeinschatzungen, vgl. Kap. 2.2), kann keine flachenbezogene Abgrenzung der Konflikte erfolgen.
Die ermittelten artenschutzrechtlichen Konfliktstellen werden in den Streifenkarten der SUP daher mit-
tels Punktsymbolen auf der Mittelachse dargestellt.
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Die Abschatzung der Storreichweiten richtet sich nach den Angaben von Gassner et al. (2010) und
erfolgt ausgehend von den ermittelten Vorkommen (Fundpunkte oder Kernhabitate). Baubedingte St6-
rungen kdnnen auch zur Verwirklichung des Verbotstatbestandes ,Fang, Verletzung, Toétung” (§ 44 Abs.
1 Nr.1 BNatSchG) fihren, z. B. wenn es durch die Stérung zur Nestaufgabe kommt. Gleichermalien
kénnen Stdérungen zu einer temporaren Entwertung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fuhren (z. B.
Baustelle innerhalb Stérreichweite eines Kranichbrutplatzes).

Die fUr die einzelnen Arten bzw. Gilden ermittelten Konfliktstellen mit mittlerem bzw. (sehr) hohem Re-
alisierungshemmnis werden fur den Variantenvergleich nach dem Maximalwertprinzip aggregiert, d. h.
mehrere Konfliktstellen mit mittlerem Realisierungshemmnis werden zu einer ebensolchen zusammen-
gefasst und bei Vorhandensein von Konfliktstellen mit mittlerem und (sehr) hohem Realisierungshemm-
nis erfolgt die Aggregation zu einer Konfliktstelle mit (sehr) hohem Realisierungshemmnis.

Die Ergebnisse der Einzel- und Gildenformblatter in Abschnitt F und die Zusammenfassung der aggre-
gierten ASE-Konfliktstellen flr den Variantenvergleich werden in den Kapiteln 4 und 5 dargestellt.

Tabelle 3: Matrix zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Konflikte als Grundlage fiir den
Variantenvergleich

Bewertung artenschutz- Einschrankung der Planungsfreiheit zur Erreichung der arten-
rechtlicher Konfliktbereiche schutzrechtlichen Zulassigkeit

geringes Realisierungshemm- | artenschutzrechtliche Zulassigkeit voraussichtlich gegeben, geringe
nis Einschrankung der Planungsfreiheit (Konfliktvermeidung z. B. durch
Umgehung oder einfache Schutz- oder Vergramungsmafinahmen)

mittleres Realisierungshemm- | artenschutzrechtliche Zulassigkeit voraussichtlich gegeben, mittlere
nis Einschrankung der Planungsfreiheit (z. B. durch Erfordernis von
Kleintierschutzzaunen oder einfache CEF-Mallnahmen wie Installa-
tion von Nisthilfen oder Querung mit regelhafter geschlossener Que-
rung bzw. Bauzeitenregelung fiir charakteristische Arten bei indirekter
Betroffenheit von FFH-Gebieten)

hohes Realisierungshemmnis | artenschutzrechtliche Zulassigkeit voraussichtlich gegeben, starke
Einschrankung der Planungsfreiheit durch voraussichtlich erforderli-
che umfangreiche VermeidungsmafRnahmen (z. B. bei Bauzeitenre-
gelung) oder von aufwandigen (flachigen) CEF-Malinahmen

artenschutzrechtliche Zulassigkeit voraussichtlich nicht gegeben, da
die zu erwartenden artschutzrechtlichen Konflikte nicht durch zumut-
bare MaRnahmen zu bewaltigen sind und die Ausnahmevorausset-
zungen voraussichtlich nicht gegeben sind
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Im Rahmen der Relevanzprifung wird festgestellt, welche Arten als prifrelevante Arten im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung zu prifen sind. Die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
sind vollumfanglich zu behandeln, sofern sie

als heimisch einzustufen sind und im Untersuchungsraum vorkommen kdnnen,

Vorkommen, in dem von den Wirkfaktoren des Vorhabens betroffenen Raum haben bzw. haben
konnen und

gegeniber den Wirkungen des Vorhabens empfindlich sind.

Fir die Darstellung und Bewertung (vgl. Anhang 1 zur ASE) werden ggf. Arten mit ahnlichen 6kologi-
schen Ansprichen fur die Konfliktanalyse in der artenschutzrechtliche Ersteinschatzung zusammenge-
fasst (z. B. bestimmte Fledermaus- und Vogelarten).

Es wird zunachst generell gepruft, ob die von dem Vorhaben ausgehenden Wirkpfade zum Eintreten
von Verbotstatbestédnden fiihren kdnnen. Die Arten oder Artengruppen, fur die eine Wirkung von vorn-
herein ausgeschlossen werden kann, wie z. B. aquatische Tiere, sind nicht weiter zu betrachten, wenn
Inanspruchnahmen von Gewassern und Uferzonen durch die Anpassung der Bauweise (Unterbohrung)
ausgeschlossen werden kdénnen. Gleichermalien werden Vermeidungsmaflnahmen wie z. B. Vergra-
mungsmalfnahmen vor Baubeginn oder die Entnahme von Gehdlzen aulRerhalb der Brutzeit bei der
Bewertung der Betroffenheit bericksichtigt.

3.1 Pflanzen

Gem. den Verbreitungskarten des BfN (2023A) kénnen sechs Pflanzenarten des Anhangs IV in Sach-
sen-Anhalt vorkommen. Dabei handelt es sich um den Frauenschuh (Cypripedium calceolus), Kriechen-
den Sellerie (Helosciadium repens), Liegendes Blchsenkraut (Lindernia procumbens), Sand-
Silberscharte (Jurinea cyanoides), Sumpf-Engelwurz (Ostericum palustre) und das Sumpf-Glanzkraut
(Liparis loeselii). Im und angrenzend an den UR sind Vorkommen des Kriechenden Selleries sowie der
Sand-Silberscharte nicht vorab ausgeschlossen, weshalb im Folgenden diese zwei Pflanzenarten des
Anhangs IV im Rahmen der Grobabschichtung naher betrachtet werden. Die anderen vier Pflanzenarten
werden in der Betrachtung nicht weiter bertcksichtigt (d. h. nicht prifrelevant). Moose sind nicht Be-
standteil des Anhangs IV und damit nicht prifrelevant.

Kriechender Sellerie (Helosciadium repens)

Diese konkurrenzschwache Art benétigt offene Boden oder einen niedrigen Pflanzenbewuchs auf einem
feuchten bis zeitweise nassen Untergrund. Sie kommt daher vorwiegend auf Wasserwechselzonen an
Gewassern, Graben oder Nasswiesen vor. Sie ist i. d. R. in lockeren Einzelbestanden oder als Einzel-
pflanze anzutreffen, kann aber auch als flachendeckendes Vorkommen auftreten. (BfN 2023A,
LfU 2023)
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Im Bereich des Vorhabens ist ein Vorkommen der Art in der Altmark in Sachsen-Anhalt bekannt
(NLWKN 2011). Dieses Vorkommen liegt innerhalb des FFH-Gebietes ,Weideflachen bei Kraatz*
(Krumbiegel et al. 2012, LAU 2001), wird jedoch nicht durch den Korridor 315/319 berlhrt.

Die Art ist daher nicht prifrelevant und wird in keinem separaten Formblatt betrachtet.

Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides)

Diese Pionierart offener Sandtrockenrasen mit stark llckiger Vegetation kommt vorwiegend auf basen-
bis kalkreichen Dinen- oder Schwemmsanden sowie Kiefernwaldlichtungen vor. Sie gilt als Stresstole-
ranzstratege, da sie mit extremer Trockenheit gut zurechtkommt. In Deutschland sind noch zehn ver-
bliebene Wuchsorte der Sand-Silberscharte bekannt. Zudem tragt Deutschland eine besondere
Verantwortung fir den Erhalt dieser Art, da in Mitteleuropa nur aus Tschechien weitere Vorkommen
bekannt sind. (BfN 2023A, LfU 2023, Thiele et al. 2020)

In Sachsen-Anhalt sind aktuell 19 bestatigte Fundorte im Nordharzvorland, an der mittleren Saale und
an der Mittelelbe bekannt, wovon sich der Grofteil in FFH- und Naturschutz-Gebieten befindet (Komm-
raus 2014). Alle drei Gebiete sind Teil eines Schutz- und Wiederansiedelungsprojektes der Hochschule
Anhalt (Tischew 2023). Die Projektgebiete im Nordharzvorland sowie im Saaletal in der Porphyrland-
schaft bei Gimritz werden nicht durch einen Korridor berihrt. Im Biospharenreservat Mittelelbe bestehen
sechs Populationen, die u. a. in Gerwisch, Libs, Gddnitz und Steckby liegen und ebenso nicht von
einem Korridor beruhrt werden.

Die Art ist daher nicht prifrelevant und wird in keinem separaten Formblatt betrachtet.

3.2 Fledermause

Fledermause kénnen durch Lebensraumveranderungen und besonders durch den Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten betroffen sein. Daher sind insbesondere baumhdéhlenbewohnende Arten
prufrelevant, wahrend gebaudebewohnende (synanthrope) Arten (z. B. Groles Mausohr, Breitfligelfle-
dermaus) nicht betrachtet zu werden brauchen, da Gebaude vorhabenbedingt nicht in Anspruch ge-
nommen werden und in ausreichendem Abstand umgangen werden (= keine Betroffenheit von
Quartieren). Jagdgebiete sind nur im Ausnahmefall von artenschutzrechtlicher Relevanz, da Fleder-
mause i. d. R. viele verschiedene Jagdhabitate nutzen (kdbnnen) und ein Ausweichen daher maoglich ist.
Dementsprechend sind Jagd- und Nahrungshabitate nach der Rechtsprechung grundsatzlich nicht vom
Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten i. S. v. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG umfasst. Dies gilt auch
dann, wenn sie in der Umgebung der geschutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegen (BVerwG,
Urteil vom 09. Juli 2008 — 9 A 14/07, Rn. 100).

Folgende 12 Arten kdnnen im UR vorkommen und sind prifrelevant (BfN 2023A):
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
Grole Bartfledermaus (Myotis brandtii)
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Groler Abendsegler (Nyctalus noctula)
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Mdickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Aufgrund ahnlicher dkologischer Anspriiche kénnen einige der aufgelisteten Arten gemeinsam als Gilde
bearbeitet werden. Zur Unterscheidung zwischen Arten, die in Gilden bearbeitet werden und solchen,
fur die Einzelformblatter verwendet werden, wurde neben den autdkologischen Habitatanspriichen auch
der MGI gemaR Bernotat & Dierschke (2021) herangezogen.

Es werden die folgenden Gilden gebildet:

Waldfledermause, die den Winterschlaf nicht in Baumen halten, mit MGI 3-5 (Fransenfledermaus,
Kleine Bartfledermaus, Mickenfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus)

Waldfledermause, die den Winterschlaf in Baumen halten, mit MGl 3-5 (Braunes Langohr, Grofier
und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus)

Die naturschutzfachlich besonders bedeutsamen Arten Bechsteinfledermaus, Gro3e Bartfledermaus
sowie Mopsfledermaus (MGI | bzw. II) werden in Einzelformblattern behandelt.

3.3 Saugetiere ohne Fledermause

Vorab sind Vorkommen von Baumschlafer (Dryomys nitedula), Birkenmaus (Sicista betulina), Braunbar
(Ursus arctos), Europaischer Nerz (Mustela lutreola), Gewodhnlicher Delfin (Delphinus delphis), GrolRer
Tammler (Tursiops truncatus), Haselmaus (Muscardinus avellanarius), Luchs (Lynx lynx), Schweinswal
(Phocoena phocoena), Schwertwal (Orcinus orca), Weildschnauzendelfin (Lagenorhynchus albirostris),
Weiliseitendelfin (Lagenorhynchus acutus), Wisent (Bison bonasus) und Ziesel (Spermophilus citellus)
im UR aus arealgeografischen Griinden auszuschliel3en (BfN 2023A, DJV 2022).

Im UR kénnen die folgenden fiinf Anhang IV-Arten vorkommen (BfN 2023A, DJV 2022):

Biber (Castor fiber) und Fischotter (Lutra lutra) haben eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit
nur im Umfeld der Fortpflanzungsstatten, die sich in Gewassernahe befinden. Eine Vermeidung kann
im Rahmen der Planfeststellung durch eine entsprechende Trassenflihrung oder Bauweise vermieden
werden, zumal groRere Gewasser ohnehin unterbohrt werden mussen.

Der Feldhamster (Cricetus cricetus) kommt im UR vor. Im Rahmen der Bundesfachplanung werden fir
diese Art die vorhandenen Daten der Fachbehérden ausgewertet.
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Die Wildkatze (Felis silvestris) und der Wolf (Canis lupus) sind Arten mit groRem Aktionsradius, bei
denen eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit nur im Umfeld der Fortpflanzungsstatten be-
steht, so dass Beeintrachtigungen in spateren Planungsphasen durch eine entsprechende Trassierung
vermieden werden kdnnen.

Diese Arten sind prufrelevant und werden in Einzelformblattern gepraft.

3.4 Amphibien

Amphibien kénnen durch den Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Stérungen von Wanderbe-
ziehungen und direkten Schadigungen betroffen sein. Das Vorkommen des Alpensalamanders (Sala-
mandra atra) sowie des Alpen-Kammmolchs (Triturus carnifex) beschrankt sich auf den Alpenraum bzw.
die sudlichen Landesteile von Baden-Wirttemberg und Bayern. Des Weiteren treten die Geburtshel-
ferkrote (Alytes obstetricans), die Gelbbauchunke (Bombina bombina) und der Springfrosch (Rana dal-
matina) zwar in Sachsen-Anhalt, jedoch nicht im UR auf.

Im UR kénnen die folgenden acht Anhang IV-Arten vorkommen (BfN 2023A, DGHT 2018):

Kammmolch (Triturus cristatus)

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus)

Kreuzkréte (Epidalea calamita friher: Bufo calamita)
Laubfrosch (Hyla arborea)

Moorfrosch (Rana arvalis)

Rotbauchunke (Bombina bombina)

Wechselkréte (Bufo viridis)

Alle Arten sind prifrelevant und werden in Einzelformblattern gepruift.

3.5 Reptilien

Im UR sind Vorkommen der Schlingnatter (Coronella austrica) und der Zauneidechse (Lacerta agilis)
moglich, wahrend die Europaische Sumpfschildkréte (Emys orbicularis) nur potenziell sehr vereinzelte,
inselartige Vorkommen in Sachsen-Anhalt, aber aulRerhalb des URs aufweist. Deshalb ist die Europai-
sche Sumpfschildkréte nicht prifrelevant und wird nicht weiter betrachtet. Die Lebensraume der
Schlingnatter und Zauneidechse kénnen i. d. R. umgangen werden. Sollte im Einzelfall eine Umgehung
eines bedeutenden Habitats nicht moglich sein, kann als letzte MalRnahme das Habitat unterbohrt wer-
den.

Diese beiden Reptilienarten werden in Einzelformblattern geprift, wobei eine Betrachtung im Rahmen
der Bundesfachplanung nur im Einzelfall bei grof3flachig ausgebildeten Habitaten erforderlich ist. Falls
sich im Rahmen der Planfeststellung im Einzelfall eine Betroffenheit ergibt, sind durchgangig realisier-
bare MaRnahmen zum Ausschluss von Verbotstatbestanden vorhanden, so dass Verst6RRe gegen ar-
tenschutzrechtliche Verbote ausgeschlossen werden kénnen.
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3.6 Fische und Rundmauler

Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Fischarten im UR sind auszuschlieRen. Eine Betrachtung
im Rahmen der Bundesfachplanung ist nicht erforderlich.

3.7 Insekten

Aus der Gruppe der Insekten kdnnen als Arten des Anhangs IV FFH-RL Schmetterlinge, xylobionte
Kafer und Libellen im UR vorkommen. Die Arten sind nicht stérungsempfindlich und weisen i. d. R. eine
enge Habitatbindung und kleine Aktionsraume auf. Aufgrund der spezifischen Habitatanspriiche treten
sie in der Normallandschaft nur noch vereinzelt und kleinflachig auf, so dass die Lebensraume dieser
Arten i. d. R. umgangen oder unterbohrt werden kdnnen. Falls im Einzelfall dennoch eine Betroffenheit
durch das Vorhaben entsteht, kbnnen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens geeignete Mallnah-
men zum Ausschluss von Verbotstatbestanden ergriffen werden, so dass VerstéRe gegen artenschutz-
rechtliche Verbote ausgeschlossen werden kdénnen. Eine Betrachtung im Rahmen der
Bundesfachplanung ist nicht erforderlich.

3.8 Mollusken

Die im Anhang IV gelisteten Arten aus der Gruppe der Mollusken sind nicht stérungsempfindlich und
weisen spezifische Habitatanspriiche auf, sodass eine Betroffenheit allenfalls vereinzelt und kleinrdumig
zu erwarten und auf Gewasser und deren Umfeld beschrankt ist. Betroffenheiten kénnen daher durch
eine entsprechende Trassierung oder Bauweise (regelhafte geschlossene Querung von Gewassern)
vermieden werden, so dass Verstolie gegen artenschutzrechtliche Verbote ausgeschlossen werden
kénnen. Eine Betrachtung im Rahmen der Bundesfachplanung ist nicht erforderlich.

3.9 Végel
3.9.1 Brutvogel

Im Gegensatz zu den Arten des Anhangs der IV FFH-Richtlinie finden sich unter den ,europaischen
Vogelarten“ auch Irrgaste sowie Arten, die regional oder bundesweit weit verbreitet sind, keine spezia-
lisierten Habitatanspriiche aufweisen und sich in einem glinstigen Erhaltungszustand befinden. Als
Malstab fir die artenschutzrechtliche Relevanz einzelner Vogelarten wird der Mortalitats-Gefahrdungs-
Index (MGI-Klassen | und 1) gemaR Bernotat & Dierschke (2021) sowie eine planerisch zu berlicksich-
tigende Fluchtdistanz (= 200 m) zu Grunde gelegt.

Unabhangig davon werden Arten mit besonderen Habitatanspriichen (z. B. Koloniebriter) sowie solche
Arten berucksichtigt, die gegentber baubedingten Wirkungen (z. B. Dauerlarm) als besonders stérungs-
empfindlich einzustufen sind. Deshalb werden zusatzlich Arten bertcksichtigt, die zwar einen MGI der
Klassen Il bzw. IV aufweisen, die aber gemal Garniel & Mierwald (2010) gegenuber Dauerlarm als
besonders stérungsempfindlich gelten (kritischer Larmpegel 47 dB(A)nachts und 52 dB(A)tags). Die daraus
abzuleitenden Dauerlarm-Storreichweiten um die BE-Flachen der geschlossenen Bauweise (Bohrun-
gen) liegen deutlich Gber 200 m (vgl. Tabelle 2). Es handelt sich dabei im Einzelnen um den Rauful3kauz
(Grenzisophone 47 dB(A)nacnts), die Wachtel, den Drosselrohrséanger und den Rohrschwirl (Grenziso-
phone 52 dB(A)tags).
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Da sich der UR in seiner Gesamtheit in Sachsen-Anhalt befindet, gilt fur bestimmte Vogelarten
(Schwarzstorch, Adlerarten, Rotmilan, Kranich und Wanderfalke) in allen Abschnitten nach § 28
NatSchG LSA ein besonderer Horstzonenschutz, welcher in den entsprechenden Einzelformblattern
berlcksichtigt wird.

Die folgenden 24 stérungsempfindlichen Arten mit einer planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz
= 200 m gemal Gassner et al. (2010) bzw. gemal der Storreichweiten an BE-Flachen gemaR Garniel
& Mierwald (2010) kénnen im UR vorkommen:

Baumfalke (Falco subbuteo)
Brandgans (Tadorna tadorna)
Fischadler (Pandion haliaetus)
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)
Graugans (Anser anser)

Graureiher (Ardea cinerea)

Grolder Brachvogel (Numenius arquata)
Grolitrappe (Otis tarda)

Habicht (Accipiter gentilis)
Kormoran (Phalacrocorax carbo)
Kranich (Grus grus)

Lachmoéwe (Larus ridibundus)
Raufullkauz (Aegolius funereus)
Rohrweihe (Circus aeruginosus)
Rotmilan (Milvus milvus)
Schwarzmilan (Milvus migrans)
Schwarzstorch (Ciconia nigra)
Seeadler (Haliaeetus albicilla)
Sturmmoéwe (Larus canus)
Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)
Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)
Wanderfalke (Falco peregrinus)
Wespenbussard (Pernis apivorus)
Wiesenweihe (Circus pygargus)

Die vorstehend aufgelisteten Arten werden in einem Einzelformblatt behandelt.

Die ubrigen 33 Vogelarten mit einer hohen Mortalitatsgefahrdung, aber vergleichsweise geringer Sto-
rungssensibilitat (planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz < 200 m), werden in Gruppen mit ahn-
lichen Habitatanspriichen (sogenannte ,Gilden*) zusammengefasst und in der Konfliktanalyse auf
Gruppenniveau behandelt. Es werden die folgenden Gilden unterschieden:

Arten der Halboffenlandschaft
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Geholz- und Bodenbriiter der strukturierten Halboffenlandschaft: Beutelmeise (Remiz pendu-
linus), Raubwirger (Lanius excubitor), Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria), Turteltaube (Strep-
topelia turtur), Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Hohlenbriter der strukturierten Halboffenlandschaft: Steinkauz (Athene noctua), Wendehals
(Jynx torquilla), Wiedehopf (Upupa epops)

Arten der Offenlandschaft

Limikolen und Wachtelkdnig: Austernfischer (Haematopus ostralegus), Bekassine (Gallinago
gallinago), Kiebitz (Vanellus vanellus), Rotschenkel (Tringa totanus), Uferschnepfe (Limosa
limosa), Wachtelkénig (Crex crex)

Bodenbriter der Offenlandschaften: Brachpieper (Anthus campestris), Braunkehlchen (Saxi-
cola rubetra), Haubenlerche (Galerida cristata), Ortolan (Emberiza hortulana), Steinschmatzer
(Oenanthe oenanthe), Wachtel (Coturnix coturnix), Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Arten der Gewasser

Enten- und Lappentaucherarten: Knakente (Spatula querquedula), Krickente (Anas crecca),
Loffelente (Spatula clypeata), Rothalstaucher (Podiceps grisegena), Schwarzhalstaucher (Po-
diceps nigricollis), Tafelente (Aythya ferina)

Sonstige Arten der Gewasserufer und Roéhrichte: Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundi-
naceus), Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos), Rohrdommel (Botaurus stellaris), Rohrschwirl
(Locustella luscinioides), Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana), Zwergdommel (/xobrychus mi-
nutus)

In besonderen Fallen (z. B. wenn eine Art innerhalb der Gilde einen stark abweichenden Rote Liste-
Status oder Erhaltungszustand aufweist) wurde die Betrachtung der Art trotz Gildeneinteilung in einem
Einzelformblatt behandelt, damit eine vollumfangliche Bewertung gesichert ist. Die Konfliktanalyse auf
Gruppenniveau (vgl. Kapitel 5) bezieht sich trotzdem auf die oben aufgelistete Gildeneinteilung.

Synanthrope (gebaudebewohnende Arten) wie Haussperling oder Weillstorch werden in der ASE auf-
grund der fehlenden Betroffenheit nicht betrachtet.

3.9.2 Rast- und Zugvogel

Im Hinblick auf Rastvogel erfillen regelmalig genutzte Rastplatze und Schlafplatze wichtige Habitat-
funktionen und sind daher als Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG aufzufassen. Da
kleinere Rastvogelbestande meistens eine hohe Flexibilitat aufweisen, kann sich die Behandlung im
Regelfall auf die mindestens landesweit bedeutsamen Vorkommen gemal der Bewertungsmethodik
von Kruger et al. (2020) beschranken.

Im Bereich der TKS treten Rastvogellebensraume mit landesweiter Bedeutung, d. h. ein Gebiet in dem
2 % des durchschnittlichen maximalen landesweiten Rastbestandes einer Wasservogelart vorkommen,
auf. Dazu gehdéren gemaf LfU (2022) u. a. Feuchtebiete in der Aland-Elbe-Niederung (Werbener-Elb-
tal), der Elbaue Jerichow (Tangermiinder Elbtal) und die Milde-Niederung/Altmark (Ostliche Altmark-
platten). Diese strukturreichen Feuchtgebiete werden von rastenden Wiesen-, Wat-, und Wasservogeln
aufgesucht und im Einzelfall in den Formblattern bericksichtigt.
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Beeintrachtigungen von Zugvogeln kénnen bei Erdkabelvorhaben generell ausgeschlossen werden und
werden im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung nicht bearbeitet.

3.10 Fazit der Relevanzprufung

Als Ergebnis der Relevanzprifung kann fur die Artengruppe der Pflanzen, Fische, Rundmauler, Insek-
ten sowie Mollusken aufgrund der nicht vorhandenen Betroffenheit bereits vorab von einer weiteren
Betrachtung abgesehen werden. Auch die Gilde ,Gebaudebriter” der Végel und ,Zugvégel” sind von
dem Erdkabelvorhaben nicht betroffen und kénnen in der weiterfiihrenden Betrachtung ausgeschlossen
werden. Fur die ubrigen funf Artengruppen, werden Einzel- bzw. Gildenformblatter (vgl. Anhang 1 zur
ASE) erstellt und das Eintreten von Verbotsbestanden gemal § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
sowie detailliert auch im Hinblick auf die voraussichtlich erforderlichen MaRnahmen geprift.
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4 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Ersteinschat-

zung

Grundsatzlich lassen sich die Empfindlichkeiten der Artengruppen tberwiegend auf baubedingte Wir-
kungen beschranken, die temporar sind und sich somit durch Vermeidungs-, Minderungs- und ggf. CEF-
Malnahmen auf ein unerhebliches Mal senken lassen. Vereinzelt gibt es auch anlagenbedingte Wir-
kungen, die zu einer dauerhaften Veranderung der Biotopstruktur fiihren kénnen. Auch diese kénnen
durch Vermeidungs-, Minderungs- und ggf. CEF-MalRnahmen auf ein unerhebliches Mal} gesenkt wer-
den. Somit ergibt sich im Rahmen der detaillierten Prifung auf Verbotsbestidnde nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, dass unter Berticksichtigung von Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen
sowie, soweit erforderlich CEF-MalRnahmen, ein verbotsrelevantes Risiko fUr alle Artengruppen ausge-
schlossen ist.
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Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung fir die Bundesfachplanung SuedOstLink+
wurden in Abschnitt F insgesamt 123 artenschutzrechtliche Konfliktstellen (gilden- bzw. artbezogen) mit
mittlerem (gelb geman unterlagenibergreifender Ampelbewertung, vgl. Kapitel 2.7) und 71 Konfliktstel-
len mit hohem Realisierungshemmnis (orange) ermittelt (vgl. Tabelle 3). Dagegen ergab die Prifung in
Abschnitt F keine Konflikte mit sehr hohem Realisierungshemmnis (rot), d. h. Konflikte, bei denen von
einer Verwirklichung eines Verbotstatbestandes auszugehen ist und prognostisch keine Méglichkeit ei-
ner Ausnahme besteht. Konflikte mit geringem Realisierungshemmnis (griin) sind nicht mit aufgefiihrt,
da fur diese voraussichtlich eine artenschutzrechtliche Zulassigkeit gegeben ist.

In der Artengruppe der Fledermduse bestehen insgesamt 24 Konfliktstellen mit hohem Realisierungs-
hemmnis und eine Konfliktstelle mit mittlerem Realisierungshemmnis. Bei den Saugetieren liegen 35
Konfliktstellen mit mittleren Realisierungshemmnis sowie keine Konfliktstellen mit hohem Realisierungs-
hemmnis vor. Die Umsetzung des Vorhabens fihrt bei den Amphibien zu 17 Konfliktstellen mit mittlerem
und elf Konfliktstellen mit hohem Realisierungshemmnis, wohingegen die Reptilien keine Konfliktstellen
aufweisen. Bei den Vogeln belaufen sich die Konfliktstellen mit mittlerem Realisierungshemmnis auf 70
und die Konfliktstellen mit hohem Realisierungshemmnis auf 38.

Tabelle 4: Ergebnis der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung fiir alle priifrelevanten Ar-
ten auf Art- sowie Gildenebene

Art / Gilde wissenschaftlicher Name Konfliktstellen mit Reali-
sierungshemmnis

mittel
Art: Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 1
Art: GroRRe Bartfledermaus Myotis brandltii 0 1
Art: Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 0 2 0

Gilde: Waldfledermause, die den Winterschlaf nicht in Baumen halten, mit MGl 3-5

Myotis nattereri, Myotis mys-
tacinus, Pipistrellus pygma-
eus, Myotis daubentonii,
Pipistrellus pipistrellus

Arten: Fransenfledermaus, Kleine Bartfleder-
maus, Mickenfledermaus, Wasserfledermaus,
Zwergfledermaus

0 18 0

Gilde: Waldfledermause, die den Winterschlaf in Baumen halten, mit MGI 3-5

Plecotus auritus, Nyctalus
noctula, Nyctalus leisleri, 0 3 0
Pipistrellus nathusii

Arten: Braunes Langohr, Grof3er Abendsegler,
Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus

Art: Biber Castor fiber 8 0 0
Art: Feldhamster Cricetus cricetus 7 0 0
Art: Fischotter Lutra lutra 4 0 0
Art: Wildkatze Felis silvestris 1 0 0
Art: Wolf Canis lupus 13 0 0
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Art / Gilde wissenschaftlicher Name Konfliktstellen mit Reali-
sierungshemmnis
mittel

Art: Kammmolch Triturus cristatus 2

Art: Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 0 0 0
Art: Knoblauchkroéte Pelobates fuscus 6 2 0
Art: Kreuzkrote Epidalea calamila friher: 1 2 0
Art: Laubfrosch Hyla arborea 4 5 0
Art: Moorfrosch Rana arvalis 4 0 0
Art: Rotbauchunke Bombina bombina 0 0 0
Art: Wechselkrote Bufo viridis 0 0 0
Art: Schlingnatter Coronella austrica 0 0 0
Art: Zauneidechse Lacerta agilis 0 0 0
Art: Baumfalke Falco subbuteo 2 0 0
Art: Brandgans Tadorna tadorna 0 0 0
Art: Fischadler Pandion haliaetus 1 0 0
Art: Flussseeschwalbe Sterna hirundo 0 0 0
Art: Graugans Anser anser 5 0 0
Art: Graureiher Ardea cinerea 0 0 0
Art: GroRRer Brachvogel Numenius arquata 1 0 0
Art: GroRtrappe Otis tarda 0 0 0
Art: Habicht Accipiter gentilis 1 0 0
Art: Kormoran Phalacrocorax carbo 1 0 0
Art: Kranich Grus grus 7 6 0
Art: Lachméwe Larus ridibundus 0 0 0
Art: RaufulRkauz Aegolius funereus 0 0 0
Art: Rohrweihe Circus aeruginosus 8 0 0
Art: Rotmilan Milvus milvus 12 17 0
Art: Schwarzmilan Milvus migrans 7 2 0
Art: Schwarzstorch Ciconia nigra 2 0 0
Art: Seeadler Haliaeetus albicilla 2 0 0
Art: Sturmmowe Larus canus 0 0 0
Art: Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 0 0 0
Art: Waldwasserlaufer Tringa ochropus 2 0 0
Art: Wanderfalke Falco peregrinus 3 7 0
Art: Wespenbussard Pernis apivorus 4 2 0
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Art/ Gilde wissenschaftlicher Name Konfliktstellen mit Reali-
sierungshemmnis
mittel hoch -
Art: Wiesenweihe Circus pygargus 3 2 0
Gilde: Arten der Halboffenlandschaft
Gehdlz- und Bodenbriter der strukturierten Remiz pendulinus, Sylvia
Halboffenlandschaft: nisoria, Streptopelia turtur 1 0 0
Arten: Beutelmeise, Sperbergrasmiicke, Tur-
teltaube
Art: Raubwurger Lanius excubitor 1 0 0
Art: Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 0 0 0
Hoéhlenbriter der strukturierten Halboffenland- | Athene noctua, Jynx tor-
schaft: quilla, Upupa epops 0 0 0
Arten: Steinkauz, Wendehals, Wiedehopf
Gilde: Arten der Offenlandschaft
Wiesenlimikolen und Wachtelkdnig: Anthus campestris
. 0 0 0
Art: Austernfischer
Art: Bekassine Gallinago gallinago 1 0 0
o Vanellus vanellus, Tringa to-
Arten: Kiebitz, Rotschenkel, Uferschnepfe tanus, Limosa limosa 2 0 0
Art: Wachtelkdnig Crex crex 0 0 0
Bodenbriter der Offenlandschaft: Anthus camp gstris, S axicola
. rubetra, Galerida cristata, 3 0 0
Arten: Brachpleper,. Brauqkehlchen, Hauben- Coturnix coturnix, Anthus
lerche, Wachtel, Wiesenpieper pratensis
Art: Ortolan Emberiza hortulana 1 0 0
Art: Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 2 0 0
Gilde: Arten der Gewasser
Entenarten: Spatula querquedula, Anas
Arten: Knakente, Krickente, Loffelente Tafel- crecca, Spatula clypeata, Ay- 0 0 0
ente thya ferina
Lappentaucherarten: Podiceps grisegena, Podi- 0 0 0
Arten: Rothalstaucher, Schwarzhalstaucher ceps nigricollis
Art: Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 0 0 0
Sonstige Vogelarten der Gewasserufer und Acrocephalus arundinaceus,
Rohrichte: Botaurus stellaris, Locustella 0 0 0
Arten: Drosselrohrsénger, Rohrdommel, Rohr- luscinioides, Ixobrychus
schwirl, Zwergdommel minutus
Art: Tipfelsumpfhuhn Porzana porzana 0 0 0
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Sich raumlich Uberlagernde Konflikistellen unterschiedlicher Arten bzw. Gilden wurden zu einer Kon-
fliktstelle aggregiert. Die entsprechende raumliche Struktur ist TKS abhangig anhand der Kilometrierung
definiert und das Realisierungshemmnis der aggregierten Konfliktstelle entspricht dem héchsten Reali-
sierungshemmnis der einzelnen, sich Uberlagernden Konfliktstellen (Maximalwertprinzip). Die Aggre-
gierung der gilden- bzw. artbezogenen Konfliktstellen in Abschnitt F ergab eine Gesamtzahl von 34
aggregierten Konfliktstellen mit mittlerem und 19 Konfliktstellen mit hohem Realisierungshemmnis (vgl.
Tabelle 5, gekennzeichnet durch ein ,X*). Es ergaben sich keine rdumlich aggregierten Konfliktstellen
mit sehr hohem Realisierungshemmnis.

Von den insgesamt 36 zu berlcksichtigen TKS, ergaben sich im gesamten Abschnitt F zwei TKS (TKS
331_358), die lediglich Konfliktstellen mit geringem bzw. keinem Realisierungshemmnis aufweisen.
Diese sind nicht in Tabelle 5 mit aufgeflihrt, da keine artenschutzrechtlichen Konflikte mit den prifrele-
vanten Arten zu erwarten sind. Demgegeniber haben sich auch TKS mit einem besonders hohen Auf-
kommen an aggregierten Konfliktstellen ergeben: TKS 322 (vier rdumlich aggregierte Konfliktstellen mit
hohem Realisierungshemmnis) sowie TKS 345 (drei rdumlich aggregierte Konfliktstellen mit mittlerem
Realisierungshemmnis, eine Konfliktstelle mit hohem Realisierungshemmnis).

Tabelle 5: Raumlich aggregierte artenschutzrechtliche Konfliktstellen

Lokalisierung und Art der Konfliktstellen mit Realisierungs-
raumlichen Struktur hemmnis

X

311F (0,0-3,7)
Waldriegel

315(0,0-3,2)
Wolfsterritorium

319 (0,0-1,3)
Engstelle

319 (4,7-6,0)
Waldriegel

322 (2,9-5,5)
Riegel

322 (14,0-15,5)
Griinlandriegel
322 (12,3)
Acker- und Waldriegel
322 (17,3)
Waldriegel

324 (4,2-5,8)
Waldriegel

324 (8,4- 10,8)
Waldriegel

324 (11,9)
Waldriegel
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Lokalisierung und Art der
raumlichen Struktur

Konfliktstellen mit Realisierungs-

hemmnis

mittel

hoch

325 (0,2- 1,4)
Riegel

X

326 (4,0-11,0)
Acker- und Waldriegel

329 (1,9-2,9)
Waldriegel

329 (7,5-9,3)
Waldengstelle

330 (0,0-1,9)
Engstelle

332 (0,0-2,1)
Waldriegel

333 (0,2-1,2)
Griinlandriegel

334 (8,0-11,0)
Wolfterritorium

335 (0,0-11,0)
Wolfsterritorium

336 (0,0-2,0)
Wolfsterritorium

337 (0,0-10,0)
Wolfsterritorium

337 (9,4-10,9)
Waldriegel

338 (5,4-12,1)
Waldriegel

338 (12,3-14,6)
Waldriegel

339 (14,5-16,9)
Waldriegel

339 (0,7-3,5)
Waldriegel

339 (5,5-8,1)
Waldriegel

340 (1,3-2,9)
Waldriegel

340 (8,5-9,0)
FlieRgewasser
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raumlichen Struktur

Konfliktstellen mit Realisierungs-

hemmnis

mittel

hoch

345 (0,7-1,4)
Engstelle

X

345 (1,3-3,1)
FlieRgewasserriegel

345 (5,2-8,3)
Waldriegel

345 (16,0)
Ackerriegel

347 (2,8-4,1)
Ackerriegel

348 (0,4-1,4)
Ackerriegel

349 (0,0-1,9)
Ackerriegel

349 (2,4)
Ackerriegel

349 (7,8-9,6)
Engstelle

350 (0,0-1,8)
Ackerriegel

351 (8,0-10,0)
FlieRgewasser

353 (1,4-4,4)
Ackerriegel

354 (1,2-1,4)
FlieRgewasser

354 (3,2)
Riegel

355 (0,4)
Ackerriegel

356 (3,5-4,1)
FlieRgewasser

357 (0,0-2,3)
FlieRgewasser

359 (0,0-5,8)
Ackerriegel

360 (0,0-2,3)
Ackerriegel
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Lokalisierung und Art der

Konfliktstellen mit Realisierungs-

raumlichen Struktur hemmnis
360 (3,6-4,0) X
Ackerriegel
361a (11,3-15,0) X
Riegel
362 (0,0-2,4) X
Ackerriegel
401 (0,0-1,8
(0,0-1,8) X

FlieRgewasser
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Mit der ASE wurde fir alle im Rahmen der Bundesfachplanung als relevant eingestuften Arten anhand
der verfiigbaren Daten zu deren Verbreitung und Vorkommen gepruft, ob bei der Umsetzung des Vor-
habens SuedOstLink+ im Abschnitt F des ndrdlichen Bestandteils voraussichtlich artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande erflllt werden, welche Mallnahmen notwendig sind, um - wenn maglich - ein ver-
botsrelevantes Risiko auszuschlieen und abschlieRend zu klaren, ob das Vorhaben auf dieser Pla-
nungsebene zuldssig ist.

Daflr wurde zuerst anhand der Relevanzprifung eine Auswahl der prifrelevanten Arten getroffen, wel-
che sich aufgrund fehlender Betroffenheit auf finf der insgesamt zehn Artengruppen beschrankte. Diese
wurden anschlie3end in Einzel- und Gildenformblattern einer Prognose hinsichtlich artenschutzrechtli-
cher Verstofle und mdglichen MaRnahmen unterzogen. Aufgrund der unterschiedlichen erforderlichen
MaRnahmen zur Vermeidung der artenschutzrechtlichen Konflikte, wurden artenschutzrechtliche Kon-
fliktstellen identifiziert und nach einem Ampelschema bewertet. Diese Konfliktstellen gingen in die Be-
wertung der einzelnen TKS im Variantenvergleich ein und ergaben, dass unter Berucksichtigung von
Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen, ggf. CEF-MalRnahmen, ein verbotsrelevantes Risiko nach
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir alle Artengruppen ausgeschlossen ist.

Im Rahmen der Ersteinschatzung kann fur alle Arten das Eintreten von Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1i. V. m Abs. 5 BNatSchG entweder sicher ausgeschlossenen oder jedenfalls mit hoher Wahr-
scheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass diese nicht verletzt werden. Die Ausnahmevorausset-
zungen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG missen daher nicht gepriift werden. Aus diesem Grund erfolgt
insbesondere auch keine weitere Beschreibung der Methodik der artenschutzrechtlichen Alternativen-
prufung. Daraus folgt schlie3lich, dass auf dieser Planungsebene das Vorhaben SuedOstLink+ im Ab-
schnitt F des nordlichen Bestandteils zulassig ist.
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7 Anhang

Anhang 1: Formblatter artenschutzrechtliche Ersteinschatzung
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